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Medidas Cautelares Requisitos Verosimilitud En El Derecho Peligro En La
Demora Suspension Transporte De Pasgjeros

JURISPRUDENCIA Medidas cautelares. Requisitos. Verosimilitud en el derecho. Peligro
en lademora. Suspension. Transporte de pasajeros Se hizo lugar ala medida cautelar solicitada por €l Sindicato de peones de
taxis de Capital Federal y, en consecuencia, se ordend a Gobhierno de la Ciudad de Buenos Aires que arbitre las medidas necesarias
para suspender cualquier actividad que desarrolle la empresa denominada UBER B.V. 0 UBER TECHNOLOGIES INC. o cualquier
otra sociedad bajo esarazén socia y tipo de actividad descripta. Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 6 de
septiembrede 2016. Y VISTOS; CONSIDERANDO: 1. Que, conforme surge de fs. 238/242 vta. del incidente de apelacion
?Sindicato de Peones de Taxi de la Capital Federa y otros ¢/ GCBA vy otros? (Expte. C3065-2016/3) (en adelante, C3065/3), €l
sefior juez de primerainstancia (con fecha 13/04/2016), haciendo uso de la facultad previstaen el articulo 184 del CCAyT, dict6 una
medida cautelar en los autos principal es (Expte. C3065-2016/0) (en adelante, C3065/0).  Asi, dispuso ?1) Ordenar al GCBA que
de modo inmediato arbitre las medidas necesarias para suspender cualquier actividad que desarrolle laempresa UBER B.V. 0 UBER
TECHNOLOGIES INC. o cualquier sociedad bajo ese nombre, razon socia y tipo de actividad descripta en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires hasta tanto se dicte sentencia definitiva o se presente la hip6tesis previstaen el art. 182 del CCAyT, debiendo informar
en manera circunstanciada a este Juzgado, dentro del plazo de cinco (5) dias, las medidas adoptadas.  (...)  3) Desestimar la
peticion cautelar mencionada en el considerando V1I7? (v. fs. 241 vta/242).  1.1. Enlo atinente ala concesion de lamedida
precautoria, consider6 que ?... laempresa UBER infringiria una serie de normas reglamentarias vincul adas con €l Cédigo de
Transito y Transporte (ley n° 21481...]) y delaley n° 3622 [...]) que incorpord a mencionado codigo laregulacion del servicio de
transporte publico de pasajeros en automoviles de alquiler con taximetro (Taxis). (...)  [L]os usuarios de servicios gozan de
especia tutelaen el art. 42 de la Constitucion Nacional y, en lo que aqui interesa para anaizar laverosimilitud del derecho, lanorma
constitucional establece que |os usuarios de bienesy servicios tienen derecho, en larelacién de consumo, ala proteccion de la salud
y seguridad; y que es deber de |las autoridades €l control delacalidad y eficienciadelos servicios piblicos.  Por su parte, € art. 46
delaCCABA consagra derechos similaresy establece en cabeza de la Ciudad el deber de proteger lasalud, laseguridad y €l
patrimonio de los consumidoresy el acceso alainformacion transparente, adecuada, veraz y oportuna. Dispone esa norma que la
Ciudad gjerce el poder de policia en materia de consumo de todos |os bienes 'y servicios comercializados en ella? (v. fs. 240/240
vta).  Por dltimo, sefial6 ?... la posibilidad de que la actividad desplegada por UBER podria estar en colisién con €l articulo 6.1.74
de la Seccion 6, Capitulo | delaley 451 ?Régimen de Faltas, entre otras normas? (v. fs. 240 vta.).  1.2. Por otro lado, desestimé
?... lapeticion cautelar destinada a que se dispongal n] inmediatamente las medidas necesarias para ordenar el cese de la publicacion
de las aplicaciones para celulares moviles ofrecidas por laempresa UBER B.V. 0 UBER TECHNOLOGIES INC., por resultar
inconducente, carecer de argumentos que sustenten su procedibilidad y por la eventual invasion de potestades de otras
jurisdicciones? (v. fs. 241 vta).  1.3. A fs. 314/317 vta. Asociacion Proteccion Consumidores del Mercado Comin del
Sur-PROCONSUMER (en adelante, PROCONSUMER), en su carécter de tercero (v. fs. 372/373 vta.), planted lanulidad de dicha
resolucion y apel6 en subsidio. El juez de grado calific a dicha presentacion como un recurso de apelacion en el que queda
subsumido un planteo de nulidad (confr. art. 229 CCAyT, v. fs. 373 vta).  Sus agravios fueron que: &) no habia controversia entre
las partes habida cuenta de que la posicion del GCBA era coincidente con la de la actora (Sindicato de Peones de Taxi de la Capital
Federal -en adelante, SPTCF-); y, b) no hubo un andlisis pormenorizado de los derechos de | os usuarios involucrados en la clase, a
los que, por lo demés, no se les dio intervencion alguna con antelacion a dictado de la medida precautoria dictada por el a quo,
colocandolos en estado deindefension.  1.4. A fs. 318/343 Jorge Travers, también en su caracter de tercero (v. fs. 372/373 vta),
apelé lamismaresolucion.  Sus agravios se cifien a cuestionar que: @) ?... laresolucién recurrida, [€] ilegitima prohibicion o
restriccion por parte de las autoridades del GCBA del transporte privado que brind[al, frustra[sus] derechos constitucional es basicos
eimplicadespojar[lo], sin sustento constitucional y legal, del Uinico medio con que hoy cuent[a] para poder obtener una fuente
adicional deingresos? (fs. 321); b) ademas, ?... se sustenta exclusivamente en afirmaciones dogmaticas y arbitrarias, y no ofrece
razon o argumento alguno que la pueda sustentar conforme a derecho?; ¢) el juez de grado calificala actividad desarrollada como
servicio publico, cuando se trata de un servicio que se generaa partir de un contrato privado entre particulares, de modo que
confunde el marco juridico aplicable; d) la actividad desplegada por €l Sr. Travers no ?... puede bajo ningn punto de vista
juridicamente razonable entenderse comprendida, alcanzada o limitada por las normas que regulan el servicio publico de taxis en la
CABA, ni tampoco €l delosremises o incluso el transporte colectivo de pasajeros? (fs. 324 vta.); €) ?... el accionar ilegitimo de las
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autoridades del GCBA con motivo del dictado de la medida cautelar aqui recurrida afecta gravemente, con arbitrariedad e ilegalidad
manifiesta, [sus] derechos a gjercer industrialicitay trabajar, alaigualdad, alainviolabilidad de la propiedad, alalibertad -no sélo
contractual, sino incluso fisicay alalibertad de expresion-...? (fs. 323). ?Invocando esailegitima | 6gica de equiparacion con €l
servicio de transporte publico prestado por lostaxis o € de los remises, no solo |as autoridades de la CABA comenzaron a secuestrar
vehiculos particulares sin justificacion validaaguna, (...), e incluso a detener a personas que (...) utilizan la aplicacién UBER para
contactar a otras con quienes celebrar contratos de transporte privado -todo ello, incluso antes de haberse dictado la medida cautelar
en lacausa[C3065/0], o violando sus términos-, sino que se han justificado conductas manifiestamente ilegitimas y abusivas
[infringidas] por parte de taxistas particulares y también de organizaciones sindicales y agrupaciones gremiales de taxistas? (fs. 325
vta.); f) 7 €]l Cédigo de Transito en ningn momento exige que los contratos de transporte se limiten alaforma del taxi o del remis,
ni tampoco prevé una habilitacion, permiso o autorizacion para celebrar contratos de transporte privados, como si hace en otros
casos puntuales, como €l servicio de transporte colectivo de pasajeros, servicios especiales recreacionales o el servicio detaxis...?
(fs. 328 vta.); g) ?... de acuerdo al art. 75, inciso 12 de la Constitucion Nacional, corresponde al Congreso dictar lalegislacion
comun. En gercicio de dicha competencia, el Congreso de la Nacién decidio, en la tltimareforma, incluir en el CCCN el [lamado
?contrato de transporte', estableciendo el régimen general aplicable. Si bien puede parecer 10gico reconocer competenciaalas
autoridades locales para reglamentar el trénsito dentro de su jurisdiccién, dicha competencia no debe confundirse con la capacidad
de prohibir la celebracion del contrato bajo la modalidad elegida por las partes, al amparo del CCCN? (fs. 329); h) laresolucion
recurrida afecta | as relaciones de competencia que se encuentran protegidas como derechos de incidencia colectivaen laCN.
?Aquellas, |6gicamente, se ven seriamente afectadas en razon de larestriccion del servicio privado de transporte prestado utilizando
laaplicacion movil de UBER (...). Ello asi, en tanto éste permite, justamente, economizar recursos, brindar informacion a oferentesy
demandantes, e incrementar la cantidad de personas que pueden ofrecer el referido servicio, con las evidentes ventagjas que ello tiene,
no solo en términos de ocupacion sino incluso en relacion a precio, que tiende abajar conforme se incrementa la oferta? (fs. 333
vta/334); i) ?... permitir la suspension, prohibicion u obstaculizacién del servicio de transporte privado por no poseer unalicencia,
habilitacién o autorizacién, conforme lo requiere el GCBA y presupone la resolucién recurrida, implicaunaclaraviolacion ala
garantiadeigualdad...? (fs. 334 vta.); j) ?... UBER no esta previsto por la antigua normativa vigente, porque no fue oportunamente
previsto. Luego, esta permitido y podria ser regulado en una norma nuevay especifica que lo contemple. Pero no lo estd. Y por
tanto, eslegal? (fs. 335, el destacado corresponde al origina); k) ?... laobstaculizacion'y restriccion ala prestacion del servicio de
transporte privado por parte del [Sr. Travers] que se deriva de laresolucién recurrida, viola también [su] derecho a que la actividad
econdmicasirvaal desarrollo delapersonay concurraalamejor calidad de vida del conjunto delaNaciény a desarrollo de las
pequefias y medianas empresas? (fs. 336); |) aun si el actor quisiera, ?... dado que [tiene] la edad de sesentay seis (66) afios, (...) no
po[dria] obtener lalicencia que exige el [GCBA] para prestar el servicio detaxisy remis. Y, obviamente, tampoco po[dria] cumplir
con dichaexigencias sele extendiera, con laarbitrariedad e ilegalidad que ello importa, respecto del transporte privado de personas
que actualmente prest[a], que es |o que pretenden las actoras de autos [ C3065/0 y C3110/0] y ha asumido dogméticamente la
resolucion recurrida? (fs. 339); y, n) ... estamos ante un juicio en €l que no se encuentrainvolucrada la decisién de una ?causa o
?caso judicial’, pues no existe ?controversia’ alguna entre las partes: tanto las actoras [de los exptes. C3065/0 y C3110/0] como el
GCBA defiende publicamente lamisma posicion juridicaen relacion ala actividad que raliza el Sr. Travers] y la aplicacion movil
UBER? (fs. 341). 1.5. A fs. 353/357 vta. y 368/371 vta. SPTCF contesto el traslado de los fundamentos expuestos por Travers (v.
cons. 1.4.) y PROCONSUMER (v. cons. 1.3), respectivamente, conferido afs. 348.  1.6. A fs. 378/381 el GCBA contesto el
traslado de los mismos fundamentos, conferido afs. 375.  1.7. Lasfojas hasta aqui citadas corresponden al incidente C3065/3y,
salvo las referidas en el punto 1.6, al incidente C3065/2. 2. Que, conforme surge de fs. 120/122 del incidente de apelacion
?Sindicato de Conductores de Taxi de la Capital Federal ¢/ GCBA y otros? (Expte. A3110-2016/1) (en adelante, A3110/1), el aquo
(con fecha 15/04/2016), respecto de la medida cautelar peticionada en el proceso principal por la parte actora (en la actualidad, por
haber sido reconducido en proceso ordinario, C3110-2106/0), dispuso 7 e]star[se] alo resuelto en los autos caratulados ?Sindicato
de Peones de Taxi de la Capital Federal y otros ¢/ GCBA y otros Samparo [luego también reconducido en ordinario] EXP -
A3065-2016/0 [ahora C3065-2016/0], el 13 de abril de 20167 (v. fs. 121 vta.).  2.1. Contraesaresolucion, afs. 145/149, Sindicato
de Conductores de Taxi de la Capital Federa (en adelante, SCTCF) planted recurso de apelacion.  Su agravio se cifio a
cuestionamiento de lo dispuesto por € aquo en el punto 3° de la parte dispositiva de la resolucién dictada en el expediente C3065/0
el 13/04/2016 (es decir, en la desestimacion de la medida cautelar conforme fue descripto en el considerando 1.2 de la presente).

Al respecto, adujo que lo decidido en el sentido ali indicado ?... tornailusoria la efectiva materializacién de la medida cautelar
ordenada (...). Gran cantidad de gente ya descarg6 la aplicacion en su computadora o teléfono movil, por ello resultaimprescindible
tomar medidas efectivas para materializar la ordenada por V.S. (...), caso contrario, la[empresa] seguira funcionando y prestando
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servicio[, bjurlando asi la medida ordenada...? (fs. 146).  2.2. Lasfojas citadas en este considerando 2° corresponden a incidente
A3110/1. 3. Que, afs. 385, en atencidn alavinculacion que existia entre los incidentes C3065/2 y 3y A3110/1 respecto del
tratamiento de los recursos de apelacion tramitados en cada uno de ellos, por razones de economia procesal, se dispuso su
acumulacion. 4. Que, afs. 387/393 vta., dictamind e Sr. fiscal antela Camara, el que propicio el rechazo de todos |os recursos de
apelacionincoados. 5. Que, en primer lugar, es adecuado recordar que en el articulo 177 del CCAyYT se establece que ?[I]as
medidas cautelares son todas aquellas que tienen por objeto garantizar 1os efectos del proceso, incluso aguellas de contenido positivo
y lasuspension de la gjecucién del acto administrativo impugnado, o del hecho o contrato implicado en este, aunque lo peticionado
coincida con el objeto sustancial de laaccion promovida. Y que ?[gJuien tuviere fundado motivo paratemer que durante el tiempo
anterior al reconocimiento judicia de su derecho, éste pudiere sufrir un perjuicio inminente o irreparable puede solicitar medidas
urgentes que, seguin las circunstancias, fueren méas aptas para asegurar provisionalmente el cumplimiento de la sentencia, aun cuando
no estén expresamente reguladas en este Codigo?.  Por otro lado, en el articulo 189 del referido codigo se dispone que ?[l]as
partes pueden solicitar 1a suspensién de la gjecucion o del cumplimiento de un hecho, acto o contrato administrativo, en los
siguientes supuestos: 1) Si dicha gjecucion o cumplimiento causare o pudiere causar graves dafios al/la administrado/a, €l tribunal, a
pedido de aquél/lla, puede ordenar ala autoridad administrativa correspondiente, la suspension del cumplimiento del hecho, acto o
contrato, en tanto de ello no resulte grave perjuicio para€l interés publico. 2) Si el hecho, acto o contrato, ostentare unailegalidad
manifiesta, 0 su gjecucién o cumplimiento tuviera como consecuencia mayores perjuicios que su suspension?.  Por Ultimo, en lo
que aqui importa resefiar, es dable recordar que ?...se produce la caducidad de pleno derecho de las medidas cautelares que se hayan
ordenado y hecho efectivas antes del proceso, si tratdndose de obligacion exigible no se interpusiese la demanda dentro de los diez
(10) dias siguientes a de su traba, aunque la otra parte hubiese deducido recurso? (art. 187, pendltimo parrafo, CCAyT). 6. Que,
asimismo, resulta oportuno sefidlar que la CSIN tiene dicho que ?[s]i bien el dictado de medidas cautelares no exige un examen de
certeza sobre la existencia del derecho pretendido, pesa sobre quien las solicitala carga de acreditar primafacie laexistenciade la
verosimilitud del derecho invocado y el peligro irreparable en la demora, ya que resulta exigible que se evidencien fehacientemente
las razones que las justifican? (in re ?Lineas Aéreas Williams S. A. ¢/ Catamarca, Prov. de ¢/ Interdicto de retener?, del 16/07/96).
?Por €llo, laviabilidad de las medidas precautorias se halla supeditada a que se demuestre la verosimilitud del derecho invocado y €l
peligro en la demora? (confr. CSIN, ?Grinbank ¢/ Fisco Nacional ?, del 23/11/95; ?Pérez ¢/ Estado Nacional § accién declarativade
inconstitucionalidad?, del 25/06/96; ?Frigorifico Litoral Arg. ¢/ DGI & declaracion de certeza?, del 16/07/96).  Finalmente, debe
recordarse que existe jurisprudenciaen el sentido de que los dos requisitos mencionados precedentemente se hallan relacionados de
modo tal que, a mayor verosimilitud del derecho no cabe ser tan exigente en la demostracion del peligro en lademoray viceversa
(confr. estasala, in re ?Banque Nationale de Paris ¢/ GCBA s/ amparo?, EXP 6/0, del 21/11/00). 7. Que, ello asentado, y
adentrandose en el conocimiento de los recursos bajo tratamiento de este tribunal, primero seré examinado €l de PROCONSUMER.
En lo concerniente alafalta de bilateralidad previaa dictado de la cautelar cuestionada, no se advierten razones por las que, en el
estado primario en €l que se encontraba el proceso, habria de haberse dado intervencidn a alguna asociacién de proteccién de
derechos usuarios y consumidores. El a quo considerd que correspondia atender de modo inmediato y sin sustanciacion la peticion
-con caracter de urgente- efectuada por la parte actora (SPTCF) y actud en consecuencia, no observando este tribunal un accionar
irregular o reprochable desde lo que se prevé en el ordenamiento juridico en materia de tramite de medidas precautorias y desde lo
que resulta previsible ante este tipo de circunstancias.  Por lo demés, |a parte demandada era el GCBA, de modo que, en su caso,
si cabia unaintervencion de alguien, era de aguél, no habiéndose suscitado agravio al respecto por €l sujeto eventualmente
interesado.  En cuanto alainobservancia de |os derechos de consumidores, solo cabe remitirse alos términos de la resolucion
recurrida, en lamedida en que el juez de grado hizo especial hincapié en lalegislacion nacional y local en la que seregulasu
proteccion, y en lasituacion de éstos.  Luego, restaafiadir que €l recurrente no aportd elemento de conviccion alguno que habilite
aestasalaaefectuar un andlisis en sentido distinto o contrario a de dicho magistrado. Es decir, incluso en la hipétesis de que
pudiera esgrimirse un razonamiento desde una perspectiva distinta en cuanto ala posicion en la que podrian ubicarse |os usuarios del
servicio frente alas circunstancias del caso y alanormativa aplicable, o cierto es que nada de eso ha sido propuesto al tribunal por
parte de PROCONSUMER.  Por Ultimo, en lo relativo a la ausencia de controversia entre las partes (SPTCF y GCBA), no seria
esta la oportunidad procesal para expedirse sobre el punto.  El tratamiento concerniente a ello deberia ser abordado en la sentencia
definitiva en razdn de que serd en ese momento cuando se cuente con los elementos de examen suficientes conforme alos términosy
alcance de la contestacion de la demanda, que es donde la parte demandada deberia asumir una posicion clara frente ala pretension
de quien, hasta que de modo categdrico pueda asumirse que no es asi, se constituyd como parte contraria. En ese marco, del
mismo modo que o considerd el fiscal ante la Camara, esta sala entiende que el tratamiento del punto en cuestion seria prematuro.
Por ello, corresponde rechazar el recurso de apelacion incoado afs. 314/317 vta. delosincidentes C3065/2y 3. 8. Que el recurso
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del Sr. Traverstambién sera desestimado.  Laevaluacion del profuso eintegral desarrollo de sus agravios es mas bien propiade la
sentencia de mérito que de una cautelar. Si bien es claro que lo que se pretende es fundar por qué el magistrado de grado equivoco el
encuadramiento juridico y con ello la solucion ala que arrib6, no menoslo es que si se trataran los argumentos con los que e
recurrente sostiene su postura no habria practicamente més que decir en estos actuados, siendo que para ello es necesario contar con
mayor debatey prueba.  En laresolucion apelada se hizo alusion ala complejidad del asuntoy ala cantidad de facetas que
comprende su tratamiento. ?[P]or ejemplo, cuestiones vinculadas con la seguridad urbana, la defensa de los usuariosy
consumidores, el derecho atrabajar y de gjercer industria licita, aspectos tributarios, conflictos derivados del uso de las nuevas
tecnologiasy su impacto en € sistemajuridico, la seguridad y coordinacion del transporte urbano, laigualdad ante las cargas
publicas, la actuacion de sociedades o empresas extranjeras en el ambito local, |os alcances del poder de policia, etc., y aestas
cuestiones se pueden agregar otras interpretaciones o categorias juridicas producto del desarrollo del contradictorio? (v. fs. 239 del
incidente C3065/3). Masalade que el tribunal considera que se trata de una descripcion adecuada de los matices juridicos en los
gue, en principio, impactaria la situacion de hecho traida a conocimiento del Poder Judicial, no se advierte, cuanto menos a grandes
rasgos (siendo |o que en esta etapa larval del proceso puede revisarse), que el recurrente hubiera asumido una mirada distinta al
respecto.  Ahorabien, eso no empece a que €l apelante es categorico en cuanto a que nos encontramos frente a una relacion que no
excede |a drbita de actuacion de particulares y que, por tanto, responde a unarelacion privada ajena alaintervencion dela
Administracion, més aun unalocal. Ello, sobre todo, por cuanto laactividad que realizael Sr. Travers la encuadra en un contrato de
transporte regulado por el derecho comin de acuerdo a facultades no delegadas a jurisdicciones locales (art. 75, inc. 12 CN). Al
mismo tiempo considera que dicha actividad no puede ser asimilada a aguellas sobre las que gjerce poder de policiala CABA. Pues
bien, justamente estos aspectos, entre otros, hay que dirimir para arribar a una conclusién sobre el asunto, siendo temas atratar en la
etapafinal del procesoy no en estaprimaria.  Por lo demas, no obstante €l Sr. Travers considera que su posicion juridica frente al
asunto se ubica en un extremo opuesto a la postura que entiende habria asumido el juez interviniente, se observa que en laresolucion
cuestionada no se ha definido de modo incontestable el encuadramiento juridico que servira de base paralaresolucién del conflicto
suscitado. 9. Que, por otro lado, no se desconoce que han ocurrido acontecimientos que reflejan que el GCBA habria seguido los
lineamientos que emanan de la orden judicial comprendida en lamedida cautelar apelada.  Asi, puede mencionarse €l acto
administrativo dictado en los términos del articulo 10 delaLey 757, en € marco de un procedimiento seguido por la Direccion
General de Defensay Proteccién a Consumidor dela CABA.  Alli, ordend: ?a. A Prismade Pago S.A., American Express
Argentina S.A., First Data Cono Sur S.R.L., Banco Comafi (Diners) y Mastercard Cono Sur S.R.L. que se abstengan de habilitar
puntos de venta de Uber Technologies Inc., o Uber o UBER B.V. y/o percibir el cobro delos vigjes de Uber TechnologiesInc., 0
Uber Ouber b.v. y/o realizar cualquier actividad que le permitay/o facilite a Uber Technologies Inc., o Uber o UBER B.V. llevar a
cabo sus transacciones y, asimismo, deberan arbitrar todas las medidas conducentes tendientes a evitar que tales acciones se
concreten.  b. A Telecom Argentina SA, AMX Argentina SA, Telmex Argentina SA, Telecom Personal SA, TelefénicaMaviles
SA, Telefénicade Argentina SA, Cablevision SA, Nextel Comunications Argentina SRL y Techtel LM DS Comunicaciones
Interactivas SA que procedan a clausurar y/o bloquear en formainmediata el acceso alas plataformas digitales, aplicacionesy todo
recurso tecnol égico que permita contratar y/o hacer uso de |os servicios de transporte de pasajeros que ofrece la empresa Uber
Technologies Inc., 0 Uber o UBER B.V. y clausurar y/o bloquear la pagina web https://drive.uber.com/argentina? (confr. Expte.
electronico EE-2016-11102481- MGEY A-DGDY PC; también puede consultarse dicha resolucién en la secretaria de esta sala
Expte. D3925-2016/0 -fs. 42/45-).  Dicha medida fue adoptada por la Administracion Publicalocal el 20/04/16, es decir, dias
después del dictado de la medida cautelar apelada (13/04/16), siendo que el GCBA se notificd espontaneamente el dia de su dictado.
Por otro lado, este tribunal tampoco obvia que la Administracién local, a través de sus gobernantes, hizo publica su posicion
frente los hechos que comprenden el caso.  Ademas, en el marco de las actuaciones 2UBER SRL ¢ infr. art. 83 CC?
(N°4790/2016), que tramitan ante el fuero Penal, Contravenciona y de Faltas de la CABA, ainstancias del Ministerio Publico
Fiscal, han sido ordenadas medidas concretas para detener el funcionamiento de la actividad que gira en torno de la aplicacion
indicada. Al respecto, se remite alo expuesto por € Sr. fiscal ante la Camara en su dictamen (v. fs. 390 vta./391), alo que debe
anadirse una Ultima decision de la Sra. juez que interviene en la causa aludida, de fecha 28/08/16, en la que ordend, ?... en el marco
dela CLAUSURA/BLOQUEO PREVENTIVO EN LOS TERMINOS DEL ART. 29 DE LA LEY 12, alas empresas prestadoras
?Rapipago’, ?Pagofacil’, ?Neteller' y ?CardNow' que se abstengan de habilitar puntos de ventade UBER TECHNOLOGIES INC y/o
UBER y/0 UBER B.V. y/o UBER ARGENTINA SRL y/o RAISER OPERATIONS BV y/o percibir €l cobro delosviajes de UBER
TECHNOLOGIESINC, y/o UBER y/o UBER B.V. y/o UBER ARGENTINA SRL y/o RAISER OPERATIONSBYV y/o realizar
cualquier actividad que le permitay/o facilite aUBER TECHNOLOGIES INC, y/o UBER y/o UBER B.V. y/o UBER
ARGENTINA SRL y/o RAISER OPERATIONSBYV llevar a cabo sus transacciones; y asimismo deberan arbitrar todas las medidas
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conducentes tendientes a evitar que tales acciones se concreten? (el destacado pertenece al original).  10. Que, ahorabien, no
obstante podria considerarse que la obligacién contenida en la medida cautelar recurrida se habria tornado redundante frente al
contexto dado, este tribunal entiende prudente mantener 1os efectos de ladecision recurrida. Ello asi en atencion alo expuesto en
los considerandos precedentes, al impacto socia quetiene el asunto en litis, ala posibilidad latente de que la situacién factica que
pareciera presentarse en la actualidad mute en cualquier momento y ala cantidad de procesos que se encuentran en tramite en los
gue se discuten aspectos de distinta indole vinculados con la aplicacién UBER, que ademés tramitan ante fueros diferentes. Esto
ultimo se destaca, sobre todo, porque, si bien dichos fueros (Penal, Contravenciona y de Faltasy éste) entienden en materias
distintas, las medidas instrumental es que pueden dictarse podrian confluir en resultados contradictorios, |o cual debe evitarse, salvo
circunstancias de fuerza mayor, siendo que, como se dijo, no se advierte que, en este estado del proceso, medie categdricos motivos
para acceder alo peticionado por el recurrente.  Por lo demas, nada impide que se solicite €l levantamiento o modificacion dela
medida cautelar, claro que con fundamentos explicitos que sustenten pedidos de esa naturaleza, los que, eventualmente, deberian ser
canalizados ante el juez detramite.  Por lo expuesto, como se anticipd, debe ser rechazado el recurso de apelacién interpuesto afs.
318/343 de losincidentes C3065/2y 3. 11. Que, por ultimo, el recurso incoado por SCTCF también sera rechazado. Ello asi
debido a diversas razones que se darén a continuacion. (i) Por los fundamentos brindados por €l Sr. fiscal ante la Camara, que €l
tribunal -en lo sustancial- compartey hace suyos. (i) El recurrente debio probar que era materialmente posible acceder a una
medida del tenor de la solicitada, en |o estrictamente concerniente bloquear y/o clausurar 1a paginaweb que utiliza UBER, asi como
las plataformas digitales, aplicaciones y todo recurso tecnol dgico que sirva de conducto paradesarrollar la actividad que se pretende
interrumpir.  Mutatis mutandis podria aplicarse €l criterio sostenido por la CSIN a tiempo de resolver si el caso que
circunstancia mente estaba bajo su conocimiento correspondia ala Justiciafederal, ordinaria o, eventualmente, ala competencia
originaria de dicho Tribunal. Lo que se encontraba en discusion erasi €l asunto se trataba de un recurso ambiental
interjurisdiccional, lo cual debia ser probado por el demandante.  Asi, considerd que ... €l actor no ha aportado prueba o estudio
ambiental que permita afirmar ese extremo y las manifestaciones que realiza en el escrito de demanda no permiten generar la
correspondiente conviccion? (del dictamen de la PGN -de fecha 14/04/10-, seguido por la CSIN con fecha 17/05/11 in re ?Rivarola,
Martin Ramén ¢/ Rutilex Hidrocarburos Argentinos SA s/ Cese'y recomposicién dafio ambiental?).  En suma, si bien nos
encontramos en €l ambito de andlisis propio de una medida cautelar, o cierto es que también se trata de un asunto complejo y
singular, razones por las que valido seria estimar que pesaba sobre el peticionario la carga de la pruebaen el sentido de que era
técnicamente posible disponer la medida solicitada sin afectar |a esfera de decision de otras jurisdicciones, asi como la situacion
particular de ciudadanos agjenos ala CABA e, incluso, de terceros que se verian en la disyuntiva de cumplir unadecision judicial,
cuando tal vez no resultaraposible. (i) Un Ultimo aspecto que corresponde ser subrayado es el hecho de que no resulta
congruente que quien tiene la representacion del frente actor determinado por el aquo, y que integra el recurrente, no haya apelado
el rechazo de lamedida pretendida por SCTCF (v. cons. 1.2y 2.1), y este Ultimo si, siendo que este mismo no recurrié laresolucion
en la que € magistrado de grado dispuso su subsuncion a dicha representacién y consecuente asistencialetrada (v. expte. C3065/0),
que es distinta ala que suscribi6 el recurso de apelacion bajo tratamiento (v. fs. 145/149 del incidente A3110/1).  Si bienla
resolucion aludida, dictada por €l juez de tramite en el marco de los autos C3065/0, fue posterior ala cautelar (13/06/16 y 13/04/186,
respectivamente), como corolario de |o expuesto en €l parrafo precedente razonable es considerar que €l agravio habria perdido
vigencia por haber sido consentida la resolucion apelada (por SCTCF) por quien finalmente representa a la clase que comprende al
recurrente (SPTCF).  Por lo expuesto, y por los fundamentos brindados por €l Sr. fiscal ante la Camara, que € tribunal compartey
-en lo sustancial- hace suyos, se RESUELVE: 1) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por PROCONSUMER afs. 314/317
vta. de losincidentes C3065/2 y 3. 2) Desestimar €l recurso de apelacion incoado por €l Sr. Jorge Travers afs. 318/343 delos
incidentes C3065/2 y 3. 3) Rechazar €l recurso de apelacién planteado por Sindicato de Conductores de Taxi de la Capital Federal a
fs. 145/149 del incidente ?Sindicato de Conductores de Taxi de la Capital Federal ¢/ GCBA vy otros? (Expte. A3110-2016/1). 4)
Imponer las costas respecto de todos |os recursos en el orden causado en atencion alas particularidades del asunto (confr. arts. 62 'y
63 CCAyT). Registresey notifiquese por secretaria-con copia del dictamen fiscal de fs. 387/393 vta.-, y a Sr. fiscal antela
Camaraen sudespacho.  Comuniquese, mediante oficio de estilo alibrarse por secretaria, 10 aqui decidido ala Camara de
Apelaciones Penal, Contravencional y de Faltas de la CABA, y a Juzgado N°16 del mismo fuero.  LaDra. FabianaH. Schafrik de
Nufiez no suscribe por hallarse en uso delicencia.  Oportunamente, devuélvanse. Dr. Esteban Centanaro  Juez de
Camara Contencioso, Administrativoy Tributario  de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires  Dr. Fernando E. Juan Lima
Juez de Camara  Contencioso, Administrativoy Tributario  dela Ciudad Autdnoma de Buenos Aires
Correlaciones: Uber SRL ¢/infr. art. 83 CC - Juzg. Penal, Contrav. y Faltas N° 16 - 23/08/2016 - Buenos Aires (Ciudad)

N. N. ¢ infr. art. 83 del CC - Juzg. Penal, Contrav. y Faltas N° 16 - 22/04/2016 - Buenos Aires (Ciudad) Sindicato de
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Peones de Taxi de la Capital Federal y otros c/GCBA y otros S'amparo - Juzg. Cont. Adm. y Trib. N° 15 - 13/04/2016 - Buenos
Aires (Ciudad)  Gamen, Sebastian A., CAUTELAR CONTRA UBER, O COMO TAPAR EL SOL CON LAS MANOS, Erreius

on line, Abril 2016, 010626E

| Page6/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/medidas-cautelares-requisitos-verosimilitud-en-el-derecho-peligro-en-la-demora-suspension-transporte-de-pasajeros/

