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Medidas Cautelares Suspension Autorizacion Administrativa Demolicion
Requisitos Verosimilitud En El Derecho Peligro En La Demora

JURISPRUDENCIA Medidas cautelares. Suspension. Autorizacion administrativa.
Demoalicién. Requisitos. Verosimilitud en el derecho. Peligro en lademora Se hace lugar ala medida cautelar promovida por
laactora alos efectos de suspender |a autorizacion de demolicién de un inmueble, pues el edificio de marras se encuentra dentro de
unade las hipétesis previstas en € articulo 2, apartado b), de laley 2548, por o que resultaba necesario el cumplimiento del
procedimiento de Promocién Especia de Proteccion Patrimonia (PEPP) dispuesto por esa norma, seguin el cual -en |os casos en que
Se requiera permiso 0 aviso de obra- debe darse intervencién al Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales para que resuelvasi €l
inmueble al que refiere lasolicitud posee 0 no valor patrimonial. Ciudad de Buenos Aires, 18 de mayo de 2016.
VISTOS:  Estos autos pararesolver |0s recursos de apel acion interpuestos y fundados por Mabaju SA y el Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires (en adelante, GCBA) afs. 339/341 y 363/370, respectivamente, contra laresolucion de fs. 321/336 vta.,, mediante la
que el juez de grado hizo lugar ala medida cautelar solicitaday resolvio tener ala Asociacion Civil Basta de Demoler por
presentada en el caracter de amicuscuriae.  CONSIDERANDO:  |. Gabriela Castillo, en carécter de ciudadana de la Ciudad
Auténoma de Buenos Airesy miembro de la Junta Comunal n° 2, promaovio accion de amparo contrael GCBA con el objeto de
impedir lademolicion del inmueble sito en la calle Junin ... de esta ciudad, con fundamento en los articulos 26, 27 y 29 de la
CCABA y enlaley 2548. Asimismo, solicito que como medida cautelar se suspendierala autorizacion de demolicion otorgada por
lademandada (fs. 1/6 vuelta).  El 19 de marzo de 2015 €l juez de primerainstancia, como medida precautelar, orden6 a GCBA
que suspendieralos efectos de |a autorizacion de demolicion otorgada para el inmueble mencionado y adoptara las medidas
necesarias para que se suspendieran las tareas tendientes a demol er la construccién. Ademés, ordend ala empresa demoledora Rocio
Via SRL y alaDirectorade Obra, Nilda Justa Cisneros, que suspendieran lademolicion del inmueble, hasta tanto se acompafiasen
las actuaciones administrativas vinculadas ala causay se dictase la medida cautelar peticionada (fs. 10/11 vuelta).  Contraesa
decision el GCBA interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio (fs. 134/137). A fs. 145/146 vuelta se presento
Rocio Via SRL como tercerainteresada en los términos de los articulos 84 y 85 del CCAyT, e interpuso recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio contralamedida precautelar.  Luego se presentd la Asociacién Basta de Demoler y solicitd que se admitasu
intervencién en autos con el caréacter de amicus curiae, alos fines de acompafiar ala actoray aportar fundamentos de hecho y de
derecho (v. fs. 160/161 vta.).  También se presentd MABAJU SA, en su caracter de propietaria del inmueble de calle Junin ...,
solicité su intervencion en autos e interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contrala medida precautelar (v. fs.
203/211 vta)).  El magistrado de grado admitié laintervencion de Rocio Vial SRL y MABAJU SA en los términos del articulo 84
del CCAyT (v.fs. 230). Il. El 15 de diciembre de 2015 el juez de primerainstanciaresolvio tener ala Asociacion Civil Basta de
Demoler por presentada en el carécter de amicus curiae y rechazo |os recursos de revocatoriainterpuestos por el GCBA, Rocio Vial
SRL y MABAJU SA contralamedida precautelar dictadaafs. 10/11 (321/336 vta.).  Ademas, hizo lugar ala medida cautelar
peticionada por la parte actoray orden6 a GCBA que suspenda la autorizacion de demolicion otorgada respecto del inmueble
ubicado en lacalle Junin ... deestaciudad. ~ Asimismo, dispuso que Rocio Vial SRL y Mabaju SA se abstengan de Ilevar adelante
cualquier accion que implique la afectacion, modificacion o demolicién del inmueble en cuestion, hasta tanto se dicte sentencia
definitivaenlacausa.  Paraasi decidir, destaco, en primer lugar, que el edificio de marras se encuentra dentro de unade las
hip6tesis previstas en el articulo 2, apartado b), de laley 2548, por lo que resulta necesario € cumplimiento del procedimiento de
Promocion Especial de Proteccién Patrimonia (PEPP) dispuesto por esanorma, segun el cua --en los casos en que se requiera
permiso o0 aviso de obra-- debe darse intervencién al Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales (en adelante, CAAP) para que
resuelvasi el inmueble a que refiere la solicitud posee o no valor patrimonial.  Analizé las constancias de la causay sefial6 que si
bien en el presente caso ha mediado la solicitud de permiso de obra que establece el Cadigo de Edificacion y se ha dado intervencion
al CAAP, laevaluacion mediante la cual se determind la ausencia de valores patrimoniales del edificio presenta una discordancia en
los datos referenciados.  En este sentido, destacé que en el Anexo | que aprobd el CAAP con fecha 4/2/2014, obrante afs. 49/51,
se hace mencion a inmueble ubicado en la calle Junin ..., cuando la finca objeto del presente proceso se encuentra en Junin ..., pero
mencionando como datos identificatorios la parcela ..., que, segin informé la Direccion General Registro de Obrasy Catastro afs.
318, corresponde alafincade Junin....  En ese contexto, sostuvo que no es posible concluir, primafacie, de acuerdo ala
documentaci 6n acompafiada en la causa de maneraliminar, que se encuentra cumplido el procedimiento de Promocion Especia de
Proteccion Patrimonial establecido en laley 2548, en tanto no puede determinarse si € informe elaborado por el CAAP refiere a
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inmueble de autos, ubicado en calle Junin ..., correspondiente ala circunscripcién ..., Seccion ..., manzana ..., parcela..., 0 auno
distinto, es decir, €l ubicado en calle Junin ..., correspondiente ala circunscripcion ..., Seccion ..., manzana. ..., parcela....  En
consecuencia, tuvo por acreditada la verosimilitud del derecho invocado por laactora.  Por otra parte, considerd que se encuentra
configurado el requisito de peligro en lademora, ya que lademolicién del petit hotel implicariala produccion de un dafio
completamente irreversible que no encontraria reparacion posible mediante €l dictado de una sentencia posterior.  Finalmente,
expresd que la presente accién reviste el carécter de amparo colectivo, por [o que ordend su difusion mediante la publicacién de
edictos en el boletin oficial local y en un diario de mayor circulacion delaCiudad. |11, Contra esa decision interpusieron sendos
recursos de apelacion Mabaju SA (v. fs. 339/341) y el GCBA (v. fs. 363/370). Al fundar su recurso, Mabagju S.A. sefid 6 que la
sentencia se basd en un error material en que incurrié el CAAP, quien consigné erréneamente el nimero de chapa municipal dela
finca ademoler, situacion que pudo haberse aclarado con una medida para mejor proveer. Ademas, afirmé que €l juez no tuvo en
cuenta el estado actual del inmueble, cuya demolicién se comenzo6 en formapreviaal inicio de estas actuacionesy a dictado de la
medida precautelar, y se encuentra realizada en un setenta por ciento (70%). Sostuvo que el edificio esirrecuperable, por lo quela
sentencia dictada en autos resultaabstracta. De su lado, el GCBA adujo que no se encuentran presentes |os requisitos de
verosimilitud en el derecho y peligro en la demora. Asimismo, aleg6 que el magistrado de primerainstancia se atribuy6 facultades
legidlativas en relacion alafiguradel amicus curiaey lapublicidad de lasentencia. V. Posteriormente, Mabaju SA denuncio
como hecho nuevo que vecinos del edificio de calle Junin .../... solicitaron medidas urgentes para solucionar el ingreso de agua en
los muros medianeros producida por el estado ruinoso en que se encuentra el inmueble objeto de autos. Consecuentemente, solicitd
gue se deje sin efecto la medida cautelar oportunamente dispuesta en autos a fin de poder adoptar |as medidas pertinentes (fs.
357/358).  Lajuez deferiaaceptd el hecho nuevo invocado por Mabaju SA y ordend, en gjercicio de las facultades conferidas en
el articulo 29 del CCAYT, que se oficie alaDireccién General de Guardia de Auxilio y Emergencias afin de que elabore, en el
plazo de cinco dias, un informe pormenorizado sobre el inmueble sito en la calle Junin ... detallando su estado actual, si éste puede
acarrear algun perjuicio aterceros, debiendo, en tal caso, enumerarlos con precision, y que egjecute todas las medidas necesarias afin
de evitar futuros dafios aterceros (fs. 379/380). V. Recibidas las actuaciones en este tribunal, en uso de las facultades conferidas
por el articulo 29, inciso 2°) 2d?, del CCAyT, y como medida para mejor proveer, la presidencia de la saladispuso librar oficio por
secretariaal CAAP, afin de requerirle que, en el término de cinco (5) dias, aclare si en €l anexo | aprobado el 4 de febrero de 2014
se hallaincluido el inmueble de autos, es decir, €l ubicado en la calle Junin ..., circunscripcién ..., Seccion ..., manzana..., parcela...,
0, en cambio, €l ubicado en lacalle Junin ..., correspondiente ala circunscripcion ..., Seccién ..., manzana ..., parcela.... Asimismo,
se le requirié que acomparie la totalidad de las constancias relativas al estudio técnico que serealizé del inmueble sito en lacalle
Junin ... (parcela...).  Asimismo, dispuso requerir mediante oficio por secretariaa magistrado de primerainstancia interviniente
que informara el resultado de la diligencia ordenada por lajuez de feria, referidaal estado actual del inmueble objeto de estas
actuaciones, y remitieralas actuaciones administrativas reservadas afs. 223 o, en su caso, copias certificadas (ver fs. 421).  El
CAAP no respondi6 el requerimiento efectuado, pese a que se libro oficio reiteratorio (fs. 432).  Por otra parte, €l Juzgado de
Primera Instanciainformo que la Direccion General de Guardia de Auxilio y Emergenciasindico que, a no haber podido ingresar a
inmueble por no haber recibido respuesta a los [lamados realizados, no pudo expedirse sobre el estado del interior de lafinca, pero
sefial6 que desde el exterior no se observaban signos de existencia de colapso estructural (v. fs. 429/429 vta)).  Oportunamente, se
dio vistad fiscal ante la Camara de Apelaciones, quien dictaminé afs. 438/441 vta., propiciando el rechazo de los recursos
interpuestos.  Finalmente, se elevaron los autos al acuerdo de sala (fs. 442). V1. Con respecto alas medidas cautelares, la
doctrina, lajurisprudenciay lalegislacion tradicionalmente han exigido como recaudos de admisibilidad la verosimilitud del
derecho, €l peligro en lademoray lano afectacion del interés plblico, sin perjuicio de la complementariafijacion de una
contracautela. Estos recaudos coinciden con los que actualmente prevé laley 2145 (art. 15).  Enlo que respectaal primero de los
requisitos, corresponde sefidar que el dictado de |as providencias precautorias no exige un examen de certeza sobre la existencia del
derecho pretendido; aun més, €l juicio de verdad en esta materia se encuentra en oposicion alafinalidad del instituto, que supone
atender a aguello que no excede el marco de lo hipotético, dentro del cual agota su virtualidad (Fallos: 316:2060, entre otros
precedentes). En efecto, laverosimilitud del derecho sdlo requiere la comprobacion de la apariencia del derecho invocado por el
actor (estasala, in re ?Garcia Mira, José Francisco ¢/ Consegjo de la Magistratura §/ impugnacion de actos administrativos?, exp. n°
8569/0, pronunciamiento del 03/03/04).  El peligro en lademora, por su parte, exige una apreciacion atenta de la realidad
comprometida, con el objeto de establecer cabalmente si |as secuelas que pudieran llegar a producir los hechos que se pretenden
evitar, pueden restar eficaciaal ulterior reconocimiento del derecho en juego, originado por la sentencia dictada como acto final y
extintivo del proceso (Fallos: 319:1277).  Estos requisitos se encuentran de tal modo relacionados que, a mayor verosimilitud del
derecho, es menor la exigenciadel peligro del dafio, e inversamente cuando existe el riesgo de un dafio extremo e irreparable el rigor
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del fumus se debe atemperar (estasala, in re "Ticketec Argentina SA ¢/ GCBA", expte. 1075, resolucion del 17/07/01, y salall inre
"Tecno Sudamericana SA ¢/ GCBA § impugnacion de actos administrativos', expte. 322, del 23/05/01, entre muchos otros
precedentes).  Es pertinente destacar, por otra parte, que las medidas cautelares no causan estado. Por €l contrario, éstas pueden
cesar, ser sustituidas por otras mas précticas y menos gravosas, ampliadas o disminuidas. Es decir, tienen carécter provisional (conf.
Fenochietto, Carlos E., ?2Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Comentado, anotado y concordado con los cédigos
provinciaes?, Ed. Astrea, 1999, t. 1, pag. 700). De ali que la firmeza de la resolucién que concede una medida cautelar no impide
examinar su eventual prolongacién, modificacion o extincién apedido de parte.  VII. Establecido o anterior, corresponde analizar
el marco normativo aplicable al sub examine.  VI1.i. Paracomenzar, es preciso sefidlar que en la Constitucion local se establece
gue ?La Ciudad desarrolla en formaindelegable una politica de planeamiento y gestién del ambiente urbano integrada a las politicas
de desarrollo econémico, social y cultural, que contemple su insercion en el area metropolitana. Instrumenta un proceso de
ordenamiento territorial y ambiental participativo y permanente que promueve: ... 2. La preservacion y restauracion del patrimonio
natural, urbanistico, arquitecténico y delacalidad visual y sonora? (art. 27).  Asimismo, seimpone la definicion de 2un Plan
Urbano Ambiental elaborado con participacion transdisciplinaria de las entidades académicas, profesionalesy comunitarias
aprobado con lamayoria previstaen el articulo 81, que constituye laley marco ala que se gjusta el resto de la normativa urbanistica
y las obras publicas? (art. 29) y ?la obligatoriedad de la evaluacién previa del impacto ambiental de todo emprendimiento publico o
privado susceptible de relevante efecto y su discusion en audienciapiblica? (art. 30).  También se ?garantizala preservacion,
recuperacion y difusion del patrimonio cultural, cualquiera sea su régimen juridico y titularidad, lamemoriay la historia de la ciudad
y susbarrios? (art. 32).  VIL.ii. En el ambito nacional, en laley 25.765, de politica ambiental, se fija como objetivos ?a) Asegurar
la preservacion, conservacion, recuperacion y mejoramiento de la calidad de los recursos ambientales, tanto naturales como
culturales, en larealizacién de las diferentes actividades antrépicas...? (art. 2°,inc. @).  Asimismo, se establece que ?sus
disposiciones son de orden publico, operativasy se utilizaran paralainterpretacion y aplicacion de lalegislacion especifica sobre la
materia, la cual mantendra su vigencia en cuanto no se oponga alos principiosy disposiciones contenidas en ésta? (art. 3°).

VILiii. En el &mbito infraconstitucional local, diversas normas regulan las cuestionesinvolucradas en estacausa.  VIl.iii.a. Debe
mencionarse que, en cumplimiento de la manda constitucional impuesta en el articulo 29, se sanciond -el 13 de noviembre de 2008-
laley 2930, denominada ?Plan Urbano Ambiental? (PUA), definida como ley marco ala que debe gjustarse la normativa urbanistica
y de obras publicas (art. 1°).  Tal como surge del articulo 3°, el PUA 2tiene como objetivo constituirse en el soporte del proceso
de planeamiento y gestion de la Ciudad, como politica de Estado, a partir de la materializacion de consensos sociales sobre los
rasgos mas significativos de la ciudad deseada y la transformacion de la ciudad real, tal que dé respuesta acabada al derecho ala
Ciudad paratodos sus habitantes?.  En cuanto a patrimonio urbano, en el articulo 11 especificamente se establece que ?El Plan
Urbano Ambiental prestara una particular atencion alavariable patrimonial con el objeto de desarrollarla, incorporarlaa proceso
urbanistico e integrarla alas politicas de planeamiento, procurando armonizar las tendencias de transformacion y el resguardo de
aquellas &reas, paisajes, monumentos, edificiosy otros elementos urbanos de relevante valor historico, estético, smbdlico y/o
testimonial. A losfines del cumplimiento del propésito enunciado, se establecen los siguientes lineamientos: a) Completar,
consolidar e incorporar la variable patrimonial alas estrategiasy acciones de planeamiento, a través de las siguientes acciones: 1.
Reglamentar las Areas de Proteccion Historica consignadas en el Codigo de Planeamiento Urbano ain no reglamentadas. 2.
Completar el relevamiento, inventario, sancion y reglamentacion de las éreas, edificios y otros objetos que restan ser caracterizadas
como distritos de proteccion patrimonial. 3. Completar €l relevamiento, inventario, sancion y reglamentacion paralos edificiosy
otros objetos urbanos y paisajisticos que requieren proteccion, conciliando tal proteccién con las normas urbanisticas de su entorno.
4. Establecer mecanismos de proteccion preventiva paralos distritos de preservacion patrimonial en tramite, en tanto se tratan los
respectivos proyectos. 5. Elaborar unalegislacién especifica de proteccion de bienes arqueol 6gicos y pal eontol gicos que
cumplimente los objetivos de laLey nacional N°25.743[...]?.  En €l articulo 24 se dispone que los Cédigos de Planeamiento
Urbano, de Prevencion de la Contaminacion, de la Edificacion y de Habilitacionesy Verificaciones, asi como leyes ambientalesy de
accesibilidad sean reformulados de acuerdo a los siguientes criterios normativos: ?a. Codigo Urbanistico./ El Codigo Urbanistico
reemplazara al Codigo de Planeamiento Urbano y tendra por objetivo guiar la conformacién de la ciudad, incluyendo tanto los
espacios publicos como los espacios privados y las edificaciones que en los mismos se desarrollen, considerando tanto las
dimensiones ambiental es, morfoldgicas y funcionales de la ciudad en su totalidad, como las particul aridades de sus diversas zonas,
barriosy sectores. Se reconoceran los sectores, edificios, paisgjesy otros elementos urbanos de valor patrimonial, mediante su
caracterizacion, regulacion y gestién en formaintegrada con las Propuestas Territoriales e Instrumentales. Dado que los objetivos de
preservacion del actual Codigo de Planeamiento Urbano se reconocen no solo en las Areas de Proteccién Historica sino también en
los distritos caracterizados como ?Urbanizaciones Determinadas y ?Arquitectura Especial’, se considera apropiado que en la
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elaboracion del futuro Cédigo Urbanistico se revisen estas distinciones a fin de eliminar incongruencias y formular una orientacion
unificada para todos | os sectores urbanos que ameriten medidas especial es de proteccion. El paisaje urbano se debe considerar a
partir de una visién integrada de sus facetas materiales y simbdlicas, concibiéndolo como producto de lainteraccion dindmica de sus
componentes naturales (tal como €l relieve, lahidrologia, lafloray lafauna) y sus componentes antropicos (trazado urbano, tejido
edilicio, infraestructuras, patrimonio historico y monumental, etcétera?.  VIl.iii.b. A su vez, reglamentandose el articulo 32 dela
Constitucion local, en laley 1227 (del 4 de diciembre de 2003) sobre patrimonio cultural de la Ciudad, se consideratal ?el conjunto
de bienes muebles e inmuebles, ubicados en €l territorio de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, cual quiera sea su régimen juridico
y titularidad, que en sus aspectos tangibles e intangibles, materiales y simbdlicos, y que por su significacion intrinsecay/o
convencionalmente atribuida, definen laidentidad y la memoria colectiva de sus habitantes? (art. 2°).  Esos bienes ?son de
caracter histérico, antropol 6gico, etnogréfico, arqueol dgico, artistico, arquitectdnico, urbanistico, paisgjistico, cientifico, asi como €l
denominado patrimonio cultural viviente, sin perjuicio de otros criterios que se adopten en el futuro? (art. 3°). Ene€l articulo 13 se
dispone que los bienes declarados como parte del patrimonio cultural ?no podran ser engjenados, transferidos, modificados o
destruidos en todo o en parte sin la previa intervencion de la Secretaria de Cultura, salvo que dichas facultades, en los casos que
correspondan, deban ser gjercidos por la Comisién Nacional de Museos, Monumentosy L ugares Historicos o por la Secretaria de
Medio Ambiente y Planeamiento Urbano del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires?.  VIl.iii.c. Enlo que atafie al planeamiento
urbano, en el Cédigo de Planeamiento Urbano se reconoce que el Plan Urbano Ambiental constituye laley marco alacua debe
gjustarse al igual que € resto de la normativa urbanistica (art. 1.1.). Asimismo, sefiala que sus disposiciones ?alcanzan y rigen todos
aquellos asuntos relacionados directa o indirectamente con el uso del suelo, de los edificios,... la preservacion de los dmbitos
historicos, arquitectonicos, ambientales y paisajisticos y con todos agquellos aspectos que tengan relacion con el ordenamiento
urbanisitico del territorio dela Ciudad? (art. 1.1.1).  VIl.iii.d. En ese marco, mediante laley 2548 se instaur6 €l Procedimiento de
Promocion Especial de Proteccién Patrimonia (PEPP) para ciertos inmuebles, entre los que se encuentran: ) losincluidos en €l
inventario de la Subsecretaria de Patrimonio Cultural del GCBA en la categoria edificios representativos, conforme anexo |, y cuyo
valor patrimonial no haya sido evaluado al momento de la publicacién delaley, y b) aguellos que se encuentren emplazados en
cualquier parte del territorio de la Ciudad, cuyos planos hayan sido registrados antes del 31 de diciembre de 1941 o, en su defecto,
cuyo afio de construcccién asentado en la documentacion catastral correspondiente sea anterior a esafecha (incisosay b del articulo
2, conforme el texto ordenado por ley 3680).  Ese procedimiento especial de proteccion patrimonial debe aplicarse alos
inmuebles que requieran permisos de obra 0 aviso de obra, de acuerdo alo establecido en los articulos 2.1.1.1y 2.1.1.2,
respectivamente, del Codigo de Edificacion, en los items limpiar o pintar fachadas; ejecutar o cambiar revestimientos, revoques
exteriores o trabajos similares; cambiar el material de cubierta de techos; instalar vitrinas y toldos sobre lafachada en la via publica
(art. 3, texto segin ley 3056).  En consecuencia, a efectuarse una solicitud de obra, la autoridad administrativa debe cumplir el
siguiente procedimiento: 1) la solicitud debe ser remitida ala Direccion General de Interpretacion Urbanistica en un plazo no mayor
acuarentay ocho (48) horas; 2) ese 6rgano administrativo debe presentar |a solicitud ante el Consgjo Asesor de Asuntos
Patrimoniales (CAAP) en la primera reunion posterior a su recepcion; 3) el CAAP debe expedirsey resolver si el inmueble al que
refiere la solicitud posee o no valor patrimonial; 4) si el CAAP resuelve que el inmueble posee valor patrimonial debe denegar la
solicitud y debe iniciarse €l proceso de catalogacién, segin lo previsto en la Seccion 10 del Cédigo de Planeamiento Urbano; 5) si €l
CAAP resuelve que el inmueble no posee valor patrimonial, la solicitud debe seguir el tramite preestablecido y el inmueble queda
liberado de todarestriccion; 6) si el CCAP no se expide en €l plazo de cuarentay cinco (45) dias corridos contados a partir del
ingreso de la solicitud en la Direccion General de Registro de Obrasy Catastro, € inmueble queda liberado de toda restriccion, y, 7)
la Direccién General de Interpretacion Urbanistica debe informar ala Direccion General de Registro de Obrasy Catastro sobre lo
resuelto por el CCAP (art. 4° conf. Ley 3056).  VIII. En ese contexto, dentro del marco cautelar, los agravios esgrimidos por las
recurrentes no justifican apartarse de lo decidido por el magistrado de grado.  En primer término, es preciso puntualizar que no se
encuentra controvertido en autos que respecto del inmueble de marras resulta aplicable el PEEP aprobado mediante laley 2548.
Ello asentado, cabe mencionar, tal como se destact en la sentencia recurrida, que si bien en €l presente caso se ha dado intervencion
al CAAP, de conformidad con lo establecido en laley mencionada, €l acta en la que se asent6 la evaluacion mediante la cual se
determind la ausencia de valores patrimoniales del edificio presentaria una discordancia en los datos mencionados.  Ciertamente,
en el anexo | que aprobd el CAAP con fecha 4 de febrero de 2014, cuya copialuce afs. 49/51, se menciona el inmueble ubicado en
lacalle Junin ..., mientras que la finca objeto del presente proceso se encuentraen Junin.... A ello cabe agregar que a elevar esa
evaluacion ala Direccion General de Interpretacion Urbanisitica, la Gerencia Operativa Supervision Patrimonio Urbano hizo
referenciaal inmueble ubicado en ?Junin .../...72. Al respecto la Direccion General Registro de Obrasy Catastro informé que las
numeraciones ?.../.../...2 y ?...? delacalle Junin corresponden a dos inmuebles distintos, correspondiendo al primero laparcela...y a
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segundo laparcela ... (ver fs. 318/318 vta).  Asimismo, no puede soslayarse que a requerirsele al CAAP, como medida para
mejor proveer, que aclare si en el anexo mencionado se hallaincluido €l inmueble de autos, es decir, €l ubicado en la calle Junin ...,
0, en cambio, €l que se encuentraen lacalle Junin ... y, ademés, que acompafie latotalidad de las constancias relativas a estudio
técnico que se realizo del inmueble de marras, nada respondio, pese areiterarsele ese requerimiento (fs. 431).  Entales
condiciones, y ante la actitud de la parte demandada, en este estado liminar del proceso, no se encuentra acreditado que se haya
cumplido el procedimiento especial previsto en las normas transcriptas en €l considerando precedente respecto el inmueble objeto de
este proceso.  Asl las cosas, corresponde tener por configurada la verosimilitud del derecho alegado por la actora en su escrito
inicial.  1X. Con respecto al peligro en lademora, estaria configurado por la posibilidad de un dafio irreversible e irreparable al
patrimonio cultural y por laaplicacién del principio precautorio que rige en materia ambiental, que dispone que cuando haya peligro
de dafio grave la ausencia de informacion o certeza cientifica no debera utilizarse como razén para postergar la adopcion de medidas
eficaces paraimpedir la degradacién del medio ambiente (art. 4° de laley general del ambiente; CSIN, Fallos 327:2967).  Por ello
corresponde, en suma, confirmar la medida cautelar dispuesta mediante laresolucion defs. 321/336 vta..  X. Enrelacion al
planteo de |a parte demandada referido alaintervencion del amicus curiae 'y alas medidas de publicidad dispuestas por €l
magistrado de grado, €l recurso de apelacion hasido mal concedido, pues esa decision no se encuentra, cOmo principio,
comprendida entre las resol uciones apelables en €l proceso de amparo, de conformidad con o dispuesto en €l articulo 20 delaley
2145 (v. estasala, in re ?Asociacion Civil Basta de Demoler ¢/ GCBA ¢ incidente de apelacion?, A28340/2014-1, del 11/05/2015).
A €llo cabe agregar que el GCBA no ha precisado cudl seriael perjuicio concreto que le ocasionarian las medidas que cuestiona.
Por el contrario, el GCBA se halimitado a efectuar aseveraciones genéricas sobre las competencias del Poder Judicial, sin esgrimir
argumentos referidos a sub examine que conduzcan arevocar lamedida que cuestiona. A mayor abundamiento, cabe mencionar
que se ha sefialado que ?Cuando una accion encuentra apoyo en derechos colectivos, como en €l sub lite, los jueces estan obligados a
arbitrar medios para darle la difusion necesaria para que puedan participar en ellatodas aquellas personas que se sientan con derecho
ahacerlo e ?...implementar adecuadas medidas de publicidad orientadas a evitar la superposicion de procesos...' (cf. la doctrinade
Fallos. ?PADEC ¢/ SWISS medical SA ¢ nulidad de clausulas contractuales, 21 de agosto de 2013', ?Consumidores Financieros
Asoc. Civil para su defensa c/ Banco Itall Buen Ayre Argentina SA ¢ ordinario’, ?Consumidores Financieros Asociacion Civil ¢/ La
Meridional Compafiia Argentina de Seguros S.A. ¢ ordinario’, ambas sentencias del 24/06/14, entre otros). En efecto, si bien en los
mencionados precedentes de la CSIN |os derechos invocados eran colectivos pero de la especi e individua es homogéneos, |la
doctrina alli sentada respecto aladifusién y participacion en el pleito resulta enteramente aplicable alos supuestos en que lo
debatido es un derecho colectivo. Ello es asi, porque, en lo que ahoraimporta, la diferencia entre |os derechos colectivos y los
individual es homogéneos esta en quién puede instar la accion, no, en cambio, en el interés que puede tener el resto de las personas
en participar en un pleito que, aunque en medida quizas distinta, por hipétesis las afectara? (TSJin re 2GCBA ¢ queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en: Teso, Oscar Emilio y otros ¢/ GCBA y otros §/ Otros procesos incidentales?, del 11/09/14, voto
del Dr. Lozano).  XI. Por dltimo, en atencién a que el juzgado de primerainstanciainformé que la Direccion General de Guardia
de Auxilio y Emergencias indico que, al no haber podido ingresar a inmueble por no recibir respuesta a los llamados realizados, no
pudo expedirse sobre el estado del interior de lafinca (v. fs. 429/429 vta.), corresponde ordenar al GCBA arbitrar todas las medidas
gue estime conducentes para evitar dafios a tercerosy cumplir lo dispuesto por lamagistradade feriaafs. 380. Enméritoalo
expuesto, de conformidad con lo dictaminado por €l fiscal antela Camara, €l tribunal RESUELVE: 1. Declarar mal concedido el
recurso del GCBA con respecto alaintervencion en caracter de amicus curiae y aladifusién de la sentenciarecurrida, 2. Rechazar
los recursos de apelacion interpuestos por Mabaju SA y el GCBA en todo lo demas, y, en consecuencia, confirmar la resolucion de
fs. 321/336 vta., con costas, por no encontrar razones para apartarse del principio general de laderrota (art. 62 CCAyT), 3. Ordenar
al GCBA arbitrar todas las medidas que estime conducentes para evitar dafios atercerosy cumplir lo dispuesto por la magistrada de
feriaafs. 380. Registresey notifiquese -alas partes por Secretariay afiscal ante la Camara de Apelaciones en su publico
despacho-. Oportunamente, devuélvase. El juez Fernando E. Juan Lima no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia.
MarianaDIAZ  Juezade Camara  Contencioso, Administrativoy Tributario  Ciudad Auténomade Buenos Aires  Fabiana
H. SCHAFRIK deNUNEZ  Juezade Camara  Contencioso, Administrativoy Tributario  Ciudad Auténoma de Buenos Aires
007982E
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