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Medidas Cautelares Tutela Preventiva Buscador De Internet Comentarios
Injuriosos Libertad De Expresion

JURISPRUDENCIA Medidas cautelares. Tutela preventiva. Buscador de Internet.
Comentarios injuriosos. Libertad de expresién Se desestima la tutela preventiva peticionada por €l actor, tendiente a que se
bloquee un blog -de titularidad identificable- por contenidos supuestamente injuriosos sobre su persona, pues ello importaria una
restriccion no proporcional alalibertad de expresion. Sin embargo, se ordena la baja de una de las descripciones que aparecen en €l
buscador, por contener un discurso respecto del actor que no se halla amparado por garantia constitucional alguna.

Buenos Aires, 7dejuliode2016. Y VISTO: El recurso de apelacion interpuesto afs. 134 y fundado afs. 136/138 contra
laresolucion defs. 133,y = CONSIDERANDO: 1. El sefior juez no hizo lugar ala medida cautelar solicitada para que se
ordenaraa Google Inc. y a'Yahoo de Argentina SRL -de aqui en més Googley Y ahoo- eliminar de los buscadores de Internet que
administran los resultados que seindicaron y cualquier otro que en el futuro seidentifique, si es que tiene vinculacion con los hechos
ventilados en la demanda que seiniciaria (cfr. fs. 102/109). A fs. 120/122 este Tribunal rechazd el recurso interpuesto por la
actora.  Paraasi resolver, se tuvo en cuenta que el argumento del peticionario relativo a que la Uinica forma de acceder ala
informacion que cuestiona es a través de los buscadores, no estaba suficientemente acreditado con el acta notarial acompafiada.
También se ponder6 que los resultados de busqueda identificados pertenecen a un Unico blog, cuyo titular surge de éste. A laluz de
ladoctrina de la Corte Suprema en "Rodriguez" sobre laimportanciadel rol de los motores de busqueda en la difusion de
informacion y de opiniones, vinculado con el derecho a expresarse a través de internet que fomenta lalibertad de expresion, se
consider6 que lafaltade invocacion y acreditacion de laimposibilidad de identificar y reclamar al titular del Unico sitio que se
individualizd con lainformacién cuestionada, determinaba que la medida cautelar contra Google'y Y ahoo paraimpedir €l acceso a
esas paginas web, con sustento en su responsabilidad como buscador, cuando estos se limitarian en principio a reproducir en sus
resultados lainformacion de sitios creados por terceros, mencionando expresamente de dénde ella proviene, no resultaba compatible
con la proteccién que reconoce laley 26.032 ala blsqueda, recepcion y difusién de ideas de toda indole, através del servicio de
internet que se considera comprendido dentro de la garantia constitucional que amparalalibertad de expresion. 2. Con
posterioridad, €l actor pidi6 que se concedierala medida cautelar anteriormente solicitada -esta vez sélo en relacion con Google
Inc.-, reencauzando esta accidn como una accion preventiva en los términos del art. 1711 del Cédigo Civil y Comercial. Adujo que
los argumentos de | as resol uciones anteriores se tornaron abstractos en virtud de las normas ahora vigentes del mencionado cédigo
guecitd.  Adujo que lasituacion factica denunciada inicialmente se mantiene idéntica, puesto que a ingresar el nombre del actor
en los buscadores www.google.com.ar y www.google.com se obtienen resultados cuyo contenido es falso e injuriante, pudiéndose
observar este Ultimo carécter sin necesidad de ingresar en los sitios, y acompafié impresiones de loslistados.  Expuso que Google
Inc. no respondio ala carta documento en la que le requirio que adoptara las medidas para bloquear |os resultados i dentificados,
sobre las bases de hecho y de derecho mencionadas. Sostuvo que la obligacion de evitar la divulgacion de las injurias contenidas en
el sitio esexigible al buscador como un hecho propio derivado de lafuncién de facilitador o multiplicador de acceso ala
informacion, que cumple con lo dispuesto en los arts. 1710y 1711 del Cédigo Civil y Comercial, por lo cua no importala
imposibilidad o posibilidad de identificar a titular del sitio o aquienes realizaron alli comentariosinjuriantes haciael actor.  Nego
la afectacion de lalibertad de expresion porque no se persigue la eliminacién de lainformacion del sitio en el que originamente fue
puesta, sino hacer cesar su circulacion irrestricta que provoca la amplificacion del dafio.  Finalmente, solicit6 en los términos del
art. 232 del Codigo Procesal, que se ordene a Google Inc. realizar |0s actos necesarios para eliminar de sus buscadores |os enlaces
detallados afs. 93 que se refieren al nombre del actor y cualquier otra mencion que aél se haga en € sitio loveartnotpeople.org (cfr.
fs. 131/132). 3. Laresolucion apelada denegd |la medida preventiva. Para fundar su decision, el sefior juez enumer6 los requisitos
de procedencia de lallamada tutela preventivay consider6 que no se hallaba suficientemente acreditado €l descripto en el punto 1:
"Una conducta antijuridica (accién u omisién antijuridica), por o que el hecho generador debe ser ilicito. En términos de una
amenaza (hace previsible) de produccion de dafio, de agravamiento -0 continuacion o aumento- de lamagnitud del dafio en curso.
En palabras de la Corte Suprema nacional 'la amenaza inminente de los dafios definitivosy del peligro de permanenciaen la
situacion actual™". 4. Laactora se agravia de que no se haya explicado por qué no se considera antijuridica la situacién que ha
acreditado: que se le imputan hechos falsosy gravisimos, se le profieren insultos, se mofan de su personay selo amenaza con
sugerencias respecto a que deberia ser violado o linchado. Destaca que la documental acompafiada demuestra la existencia de
elementos que provocan un injustificado y grave dafio a honor. Sefiala que los buscadores amplifican el dafio producido por €
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contenido de las URL Sidentificadas, al facilitar el acceso cuando seingresael nombredel actor.  Pone énfasis en que a partir de
lo dispuesto en los arts. 1717y 1737 del Cadigo Civil y Comercial todo dafio injustificado es antijuridico. Afiade que no se hatenido
en cuentaque €l art. 52 del mismo cédigo lo habilitaa solicitar latutela preventiva que requiere.  Por Ultimo, expone que Google
ha blogueado algunos resultados similares, dando cumplimiento alo requerido por carta documento. Sefialaque si quien divulgala
informacion cuestionada ha accedido a cesar parcialmente en su difusion ante un simple requerimiento del afectado, esto indica que
dicha conducta no le genera dafio alguno. Agrega que, por otro lado, el autor de lainformacién no ve perjudicado su derecho a
publicar sus "ideas/insultos" porque ese contenido seguira estando disponible en su sitio deinternet. 5. En primer lugar, cabe
sefidlar que ni los articulos del Cadigo Civil y Comercial, ni ninguna otra de las normas de nuestro ordenamiento juridico invocadas
por el accionante para requerir la orden de bloqueo o eliminacion de lainformacidn cuestionada, pueden ser aplicadas sin
compatibilizarlas con latotalidad de los derechos constitucionales involucrados -art. 1 del Codigo Civil y Comercial- (cfr. Salalll,
causa 39.997/2015 del 11-31-6).  En concordancia con lo establecido en los arts. 14y 32 de la Constitucion Naciona y en laley
26.032, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha considerado que la actividad desplegada por 1os blogs esta amparada por la
libertad de expresion (cfr. "Sujarchuk, Ariel Bernardo ¢/ Warley, Jorge Alberto & dafiosy perjuicios' S.755. XLVI, del 1-8-13).
Como serecordo afs. 120/122, también se ha pronunciado en el sentido de que el derecho de expresarse através de Internet fomenta
lalibertad de expresion tanto en su dimension individual como colectiva e indicd laimportanciadel rol que desempefian |os motores
de busqueda en ladifusion de informacion y de opiniones (cfr. "Rodriguez, Maria Belén ¢/ Google Inc. ¢/ dafios y perjuicios’, R.
522. XLIX. del 281014). Asimismo, se hadicho que laintervencion estatal -incluyendo la de los tribunales- debe ser particularmente
cuidadosa de no afectar el derecho alalibre expresion (cfr. Salall, causa 7456/12 del 17-12-13, con cita de "Reno, Janet v.
American Civil LibertiesUnion et al.", 521 U.S. 844-1997).  Desde otro lado, también este Tribunal record6 los intereses
involucrados en este tipo de casos: € derecho de la sociedad a estar informaday a expresar todo tipo de opiniones e ideas a través de
un medio de gran difusion como Internet -con sus efectos positivos y negativos- y |os derechos de | as personas fisicas o juridicas que
puedan resultar afectados por el uso que se haga del referido medio, de acuerdo con las concretas circunstancias de cada caso (cfr.
Salalll, doctrina de la causa 4560/10 del 15-3-2012 y sus citasy causas 270/12 del 5-6-12 y 6804/12 del 30-4-13; esta Sala, causa
4685/13 del 27-12-13). 6. Sobre esa base, cabe sefidar que los contenidos de | os resultados consisten en un cuerpo principal
donde se expone una resefia relatada por quien seria su autor o protagonistay, finalmente, distintos usuarios formulan comentarios
(cfr. fs. 33/43, 45/53, 74/78). En este punto, €l apelante sustenta la lesion de sus derechos personal isimos primordia mente en
algunos de los comentarios que considerainjuriosos.  Vale la penadestacar, unavez mas, que todas las URLS cuyo bloqueo se
pretende pertenecen a www.loveartnotpeople.org y que laidentificacion de su titular surge del mismo blog. Estos aspectos no han
sido cuestionados por € peticionario, quien se halimitado a aducir que laindividualizacién del titular o de los que realizan
comentarios es irrelevante, con sustento en la funcién de facilitador del acceso del buscador.  Por otra parte, €l actor tampoco ha
controvertido que pueda desmentir o dar su version de los hechos a partir del mismo blog (cfr. Salall, doctr. causas 7873/13 del
31-3-14 'y 5441/13 del 23-12-14; Salalll, causa 39.997/15 del 11-3-16). En esadireccion, en laresolucion de fs. 120/122 €l Tribunal
sefial 6 que habria comentarios que corresponderian a actor.  En tales condiciones, teniendo en cuenta que €l agravio que se
pretende reparar con la medida estaria dado por la difusion de contenidos elaborados por terceros, en un blog cuyo titular es
identificable, la pretension de que € buscador bloquee los resultados sin siquieraintentar ubicar a su responsable importa una
restriccion que no es proporcional de acuerdo con los derechosen juego.  Tampoco es admisible la pretensién de imponer ala
demandada un control preventivo y discrecional hacia el futuro sobre la circulacion de contenidos que eventual mente pudieran
afectar los derechos del actor, como la que solicita respecto de "cualquier otra mencién que a él se hagaen €l sitio
loveartnotpeople.org”, puesto que implica unarestriccion genera y para el futuro, que podria comprometer la blsgueda, recepcién'y
difusion de informacién e ideas, derecho garantizado por la Constitucion Nacional y por laley 26.032 -B.O. 17-6-05- y es
incompatible con la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa "Rodriguez, Maria Belén ¢/ Google Inc. &/
dafiosy perjuicios’, R. 522. XLIX. del 28-10-14" (cfr. considerandos 24 a 28 del voto de lamayoria). 7. Sin embargo, del
examen la documental acompafiada se advierte que en €l listado de resultados de busqueda obtenido con el nombre del actor (J. J.),
en una de las descripciones resumidas (snippet) que se muestrajunto ala URL

"lovearnotpeopl e.org/2014/04/08/el-psi cotico-final-de-j.-j./", es decir, sin hecesidad de que el usuario ingresealaURL, selee que el
actor "...es una de esas personas que realmente habria que linchar en Plaza de Mayo, es un asco de ser humano y estoy convencido
que..." (cfr. fs. 127, segundo resultado y listado del escrito inicia afs. 93). Este discurso no resulta resguardado -en principio- por €l
derecho alalibertad de expresion (cfr. art. 13, ap. 5, del Convencién Americana sobre Derechos Humanos; Relatoria Especial para
la Libertad de Expresion, Comision Interamericana de Derechos Humanos, "Libertad de expresion e Internet”, 31 de diciembre de
2013).  Aun cuando, seguin la comprobacion efectuada por el Tribunal - cuya copia antecede- esta situacion no se verificaen la
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actualidad, teniendo en cuenta que se trata de un medio altamente dinamico, corresponde que €l tribunal se expida, disponiendo que
ante lasolicitud extrajudicial formulada por €l actor, Google debera dar de baja esa vinculacién, en los términos de ladoctrinade la
Corte Supremaen la causa"Rodriguez" (cfr. considerando 18).  Por los fundamentos expuestos, € Tribunal RESUELVE:
rechazar el recurso deducido, con €l acance precisado en €l considerando 7. Agréguese el escrito presentado, afin de ser
valorado por €l sefior juez ante unaeventual peticién.  El Dr. de las Carreras no interviene por hallarse en uso de licencia (art. 109

del RJN.). Registrese, notifiquesey devuélvase. Maria Susana Ngjurieta  Ricardo Guarinoni

Correlaciones: Ley 26032 - BO: 17/06/2005 V., J. M. c/Google Inc. ¥medidas cautelares - Cam. Nac. Civ.y Com.

Fed. - Salall - 13/09/2012 F. R. D. c/Google Inc. medidas cautelares - Cam. Nac. Civ. y Com. Fed. - Salal - 19/05/2015
008990E
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