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Medidas Cautelares Verosimilitud En El Derecho Peligro En La Demora Poder De
Policia Juegos De Azar

JURISPRUDENCIA Medidas cautelares. Verosimilitud en el derecho. Peligro en la
demora. Poder de policia. Juegos de azar Se rechaza la medida cautelar solicitada por los actores a los efectos de prohibir el
traspaso del poder de policia sobre las actividades de juegos de azar ala Ciudad de Buenos Aires, toda vez que no se acreditd la
existencia de un acto o hecho administrativo que permitierainferir perjuicio grave, menoscabo o afectacién de los derechos de los
accionantes, en su calidad de trabajadores de |os Buques Casinos y del Hipddromo Argentino de Palermo. En las circunstancias
descriptas, no puede tenerse por acreditado €l peligro en lademorainvocado. Buenos Aires, 08 de junio de
2016. Y VISTOS: estos autos caratulados como se indica en el epigrafe, pararesolver la medida cautelar solicitada; y,
CONSIDERANDO: .- Que se presentan en autos el Sr. Nicolés Sanchez -por derecho propio, en su caréacter de empleado de
Casino de Buenos Aires SA - CIESA - UTE (v. fs. 2/3 vta.)-, adhiriendo alaaccion el Sindicato de Trabajadores de Juegos de Azar,
Entretenimiento, Esparcimiento, Recreacion y Afines de la Republica Argentina (ALEARA) -en representacion del Sr. Sanchez y de
todos los afiliados y trabajadores (v. fs. 20/22)-, deduciendo demanda contra el Estado Nacional - Poder Ejecutivo Nacional, Loteria
Nacional S.E.y el Gobierno de la Ciudad Autonomade Buenos Aires.  Enlo sustancial, la parte actorainicialaaccion afin de
que seimpidalaeventua transferenciadel poder de policia sobre las actividades del juego que cumplen los Agentes Operadores
designados por Loteria Nacional S.E. ala Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Entiende que ello vulnera su derecho a mantener una
relacion de trabajo sin injerencia estatal -al menos mientras se encuentren vigentes las contrataciones que oportunamente se
entablaran entre esos operadoresy €l Estado Nacional- y se encuentra claramente reflido con lalegalidad y la Constitucién Nacional.

Sostiene que el articulo 50 de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires dispone que ?La Ciudad regula,
administray explotalos juegos de azar, destrezay apuestas mutuas, no siendo admitida la privatizacion o concesion salvo en lo que
serefieraaagencias de distribucion y expendio. Su producido es destinado alaasistenciay al desarrollo social?. Asimismo, la
clausula transitoria decimonovena establece que: ?La Ciudad celebrara convenios con la Nacién y las provincias sobre la
explotacion y el producido de los juegos de azar, de destrezay de apuestas mutuas de jurisdiccion nacional y provinciales que se
comercializan en su territorio. En €l marco de los establecido en el articulo 50, revisaralas concesionesy convenios existentesala
fechadelafirmade esta Constitucion?.  Enfatiza que el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales
-incorporado a texto de la Constitucion Nacional por su art. 75, inc. 22- impide al Estado Nacional adoptar medidas que afecten las
condiciones y modalidades de trabajo de |os empleados vinculados ala actividad de juegosde azar.  RecalcaquelaLey de Loteria
de Beneficiencia Naciona y Casinos n° ley 18.226 (B.O. 25/06/1969) establece en su art. 1° que: ?La L oteria de Beneficencia
Naciona y Casinos gjerceralaexplotacion, mangjo y administracion de laloteria nacional y delos casinosy salas de juego de azar a
sucargo?.  Refiere asimismo que en €l art. 2° de dicha norma dispone: ?Facultase al Poder Ejecutivo para convenir con los
gobiernos provinciales la participacion que las provincias tendrén en el producido de los casinos a cargo de la Loteriade
Beneficencia Naciona y Casinos existentes o a crearse en sus respectivos territorios?.  Desde esta perspectiva, considera que la
facultad reconocida al Gobierno Federal para establecer acuerdos de participacion en el producido del juego o latransferenciade
facultades de policia solo ha sido reconocida a favor de las Provincias y no de la Ciudad Auténomade Buenos Aires.  Aduce que
la cuestion no es meramente semantica pues las provincias conservan todo el poder no delegado por la Constitucion en el Gobierno
Federal, y €llo no ocurre con la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que no tiene poderes originarios.  De tal modo, colige que no
puede pretenderse que el art. 6 de laley 24.588, en tanto establece: ?El Estado Nacional y la ciudad de Buenos Aires celebraran
convenios relativos a la transferencia de organismos, funciones, competencias, serviciosy bienes?, autoriza al Poder Ejecutivo a
trasladar el poder de policiade juego del &mbito federal a de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.  Afiade que un eventua
acuerdo que pretendiera dicha transferencia de competencias deberia ser objeto de examen previo por € Poder Ejecutivo Nacional,
yaque en la percepcion de los ingresos derivados de la explotacion del juego no solo estainteresado el Poder Ejecutivoy el Jefe de
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, sino también los gobiernos de las Provincias, que reciben fondos destinados al
bienestar social.  En otro orden, argumenta que | os establecimientos en |os que se ha situado alos Agentes Operadores de L oteria
Nacional S.E. son establecimientos federales, en lostérminos del art. 75, inc. 30 de la Constitucién Nacional, y uno de los fines
federales para |los que fue creado, fue justamente para la realizacion de juegos federales en ellos, con la expresa finalidad de obtener
fondos para su aplicacion a bienestar social detodala Naciony no solo de la Ciudad Autonomade Buenos Aires.  Sefidlaque un
eventual convenio gecutivo y transferencia de competencias no podriajustificarse en esta materia, habida cuenta de las leyes
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aplicables a caso y los intereses provinciales en controversia, que no solo afectan ala Ciudad Auténoma de Buenos Aires, sino
también a gjercicio de regulacion sobre establecimientos federales y destino de los ingresos derivados del juego que deben atribuirse
aatencion socia enlasProvincias.  Afirman los accionantes que de concretarse dicho traspaso se verian concul cados con
arbitrariedad e ilegalidad manifiesta derechosy garantias de su parte, protegidos constitucionalmente (arts. 14, 16 y 17 CN), dado
gue se hallarian ciertamente afectados | os puestos de trabajo de todo el personal; encontrandose en juego el derecho alavidadignay
demas derechos de | os trabajadores representados por ALEARA, protegidos por los articulos 7 y 8 del Pacto de Derechos
Econdémicos, Socialesy Culturales, entre otros Tratados de Derechos Humanos de igual jerarquia.  Advierten que un acuerdo para
el traspaso del poder de policiaen lamateria en trato vulnerarialaley 18.226, larectainterpretacion de laley 24.588 'y la
distribucién de competencias dispuesta por la Constitucion Nacional; privando incluso alas Provincias de recursos provenientes de
laactividad en cuestion y destinados al desarrollo y bienestar social. Ello supondrd, ademés, la modificacion sustancial de las
condiciones laborales de los trabajadores del sector por las razones juridicas resultantes del articulo 50 y de la clausulatransitoria
décimo novena del Estatuto de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires.  Sefialan que lainminencia de un acuerdo en tal sentido se
evidencia con lano renovacion del Convenio que existiaentre laNacién y la Ciudad en relacion aladistribucion de los ingresos
originados en los juegos de azar entre ambas jurisdicciones, con efectos a partir del mes en curso, lo cual se corrobora con la nota N°
570/1556 emitida por Loteria Nacional SE (v. fs. 52), por las manifestaciones de distintos funcionarios realizadas en diversos
contextos (v. fs. 18/19) y através de sendas informaciones periodisticas (v. fs. 10/11y fs. 12/13).  En el marco resefiado supra,
solicitan €l dictado de una medida cautelar mediante la cual se disponga la prohibicion de innovar sobre la situacion juridica de los
Agentes Operadores de Loteria Nacional S.E. en los Buques Casino y en el Hipédromo Argentino de Palermo, dirigidaal Gobierno
Nacional y al dela Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en cuanto pudierainfluir sobre las fuentes de trabajo actual mente existentes
en el marco de la actividad de dichos agentes operadores y que pudiera derivarse de un acuerdo de traspaso del poder de policia
sobre el juego a &mbito delaCABA.  Subsidiariamente, para el supuesto que se considerase necesario solicitar el informe previo
establecido en €l articulo 4° de laley 26.854, peticionan el dictado de una medida precautelar o interina hasta tanto pueda resolverse
al respecto; la que es concedida por e Tribunal afs. 57/61.  11. Que afs. 208/234 vta. contesta el traslado conferido en los
términos del articulo 4°, inciso 1°, de laley n° 26.854, el Estado Nacional - Ministerio de Desarrollo Social de laNacién, solicitando
el rechazo de la medida cautelar requerida, con costas.  Sostiene que la medida cautelar requerida por la actora pretende impedir
gue tanto el Estado Nacional como el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires g erzan su legitimo derecho en relacion al
poder de policia en materia de regulacion, administracion, explotacion y control de los juegos de azar que se explotan en la Ciudad
Auténomade Buenos Aires.  Enrelacion al interés publico comprometido, aduce que en virtud de sus competencias, el Ministerio
de Desarrollo Social, por Resolucién MDS n° 453 de fecha 12 de abril de 2016, dispuso la concurrencia ala Asamblea General
Extraordinaria de Loteria Nacional Sociedad del Estado, en la cual se dispuso que el producido obtenido de la explotacion de los
juegos de azar a su cargo en € territorio de la Ciudad de Buenos Aires, desde |a fecha de finalizacion del Convenio que se
encontraba vigente hasta el 01/12/2015, y hasta tanto el Instituto de Juegosy Apuestas de la Ciudad de Buenos Aires asuma
plenamente la competencia con relacion ala actividad [Gdica en €l ambito de su territorio, quede en su patrimonio y seaintegrado al
proceso de asuncion de competencia por parte de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que oportunamente se acordard.  Destaca
que el art. 129 de la Constitucion Nacional, conforme ala reforma operada en 1994, dispuso que la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires tenga un gobierno auténomo, con facultades propias de legislacion y jurisdiccion, y establecio que unaley garantice los
intereses del Estado Nacional mientras la Ciudad sea capital de larepublica. Explica que el marco de dicho precepto constitucional
sedictd laley 24.588, en la que se garantizaron los intereses del Estado Nacional, en tanto la Ciudad de Buenos Aires sea capital del
pais. Sefiala que la explotacion, administracion y fiscalizacion de los juegos no fue materiaincluidaen laley 24.588.  Afiade que
la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires asumié como jurisdiccién propia la materia de juegos de azar. En tal
sentido, dispuso en su art. 50 que ?La Ciudad regula, administray explotalos juegos de azar, destrezay apuestas mutuas, no siendo
admitidala privatizacion o concesion salvo en lo que se refiera a agencias de distribucion y expendio. Su producido es destinado ala
asistenciay al desarrollo social?.  Por otra parte, sefiala que el Gobierno Nacional gjerce la potestad jurisdiccional en materia de
juegos de azar de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en €l marco de legislacién dictada por el Congreso Nacional con
anterioridad al afio 1994, que resultaba aplicable de manera exclusiva en la entonces Capital Federal y en aquellos territorios
nacional es existentes al momento del dictado de dichasnormas.  Destaca asimismo que es doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion que la regulacion de los juegos de azar no es una materiafederal, sino que, por el contrario, aquellas normas
dictadas por el Congreso Nacional vinculadas ala materia, 1o fueron como legislaturalocal, en el marco del anterior inc. 27 del art.
67, de la Constitucion Nacional, hoy art. 75, inc. 30 (Fallos: 7:150; 98:157; 103:255; 242:496; entre otros).  Desde esta
perspectiva normativay jurisprudencial, sefiala que la materia de juegos de azar no tiene carécter federal, ni resulta un interés del
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Estado Nacional para asegurar el ?pleno gjercicio de los poderes atribuidos a las actividades del Gobierno de la Nacion? (cfr. art. 1°
delaley 24.588). Expresaque frente a cese del Convenio suscripto entre Loteria Nacional S.E. y el Instituto del Juego dela
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, las partes involucradas han exteriorizado su vocacion de poner en marcha un proceso de
negociacién orientado a que la Ciudad Auténoma asuma en plenitud las competencias que le son propias en materia de
administracion, explotacion, regulacion y control sobrelosjuegosde azar.  Enfatiza que la medida cautelar solicitada no cumple
con el objeto de proteger alas fuentes de trabajo, pues quien tiene la absol uta potestad de decidir quién contindia o no siendo
empleado es la empresa. Advierte que no siendo los dafios que pretenden resguardarse, consecuencia directa del traspaso que
pretende evitar la actora, no existe ?caso? que permita laintervencién del Poder Judicial, debiendo rechazarse la medida peticionada.
Por otra parte, indica que en el convenio suscripto entre Loteria Nacional S.E. y € Instituto de Juegosy Apuestas de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires que vencié € 1° de diciembre de 2015, |as utilidades se distribuian entre el Ministerio de Desarrollo
Social delaNaciény € Instituto de Juegosy Apuestas de la Ciudad Auténomade Buenos Aires.  Bajo esta comprension, sefiala
gue no se satisfacen los requerimientos necesarios para considerar configurada la verosimilitud del derecho invocado ni existe
peligro en lademora. En este sentido, esgrime que la actora no expresa, ni acreditalos perjuicios graves que pretende evitar, ello por
cuanto los perjuicios que invoca no son consecuencia directa de las acciones que podriallevar a cabo el Estado Naciona para
realizar un eventual traspaso de las competencias en materiade juegosde azar.  Considera asimismo gue no se configura un caso
que habilite laintervencion del Poder Judicial dado que el traspaso de competencias en si mismo no genera ningln perjuicio.
Finalmente, concluye que el otorgamiento de la medida cautelar afectaria de manera palmaria el interés publico, vulnerando
preceptos de raigambre constitucional y comprometiendo el poder policiaasi como las facultades regulacién, administracion y
control que rigen sobre |os juegos de azar, circunstancia que se encuentra que ha sido vedada expresamente por la normativa
aplicabley lajurisprudencia de la Corte Suprema.  111. Que, afs. 238/251 vta. y afs. 259/267 vta., e Sindicato de Trabajadores de
Juegos de Azar, Entretenimiento, Esparcimientos, Recreacién y Afines de la Republica Argentina (ALEARA) denuncia que el
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (GCBA) hallevado a cabo actosjuridicos y hechos materiales através de los
cuales haintentado quebrantar la prohibicion de innovar decretada en estas actuaciones; procurando modificar las condiciones
facticas existentes @ momento de pronunciarse la medidainterina dictada con fecha 30 de diciembre de 2015, conforme ala
documentacién que acompaiia.  En tales circunstancias, solicita que se ordene al Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Airesy la Agencia Gubernamental de Control que se abstengan de realizar actos, procedimientos o hechos que impliquen
desconocer los alcancesy efectos de la medida precautelar dictadaen autos. V. Que, en primer lugar, debe recordarse que la
finalidad del proceso cautelar consiste en asegurar la eficacia practica de la sentencia que debe recaer en un procesoy la
fundamentacién de la pretensién que constituye su objeto no depende de un conocimiento exhaustivo y profundo de la materia
controvertida en €l proceso principal, sino de un andlisis de mera probabilidad acerca de la existencia del derecho discutido. Ello es
lo que permite que el juzgador se expida sin necesidad de efectuar un estudio acabado de las distintas circunstancias que rodean toda
relacion juridica, pues si estuviese obligado a extenderse en consideraciones al respecto, peligraria la carga que pesa sobre é de no
prejuzgar (CSIN, Fallos 330:3126).  Asimismo, sabido es que -de acuerdo con reiterada doctrinay jurisprudencia- la
admisibilidad de toda medida cautelar en el terreno judicial esta subordinada ala concurrencia de dos presupuestos basi cos, que son
laverosimilitud del derecho invocadoy €l peligro en la demora (conf. Podetti, J.R., ?Derecho Procesal Civil, Comercial y Laboral?
-Tratado de las Medidas Cautelares-, t. 1V, pag. 69y ss.;; SalaV del fueroin re ?Giardinieri de Artuso Eladia c/n M° de Culturay
Educacion s/ medida cautelar -autonoma-, del 31/10/95; entre otros). V. Que, respecto del primero de los presupuestos indicados
(?fumus bonisiuris?), es dable recordar que el mismo no exige més que la comprobacion de la apariencia o verosimilitud del
derecho invocado por la parte actora (conf. doctrina de Fallos. causa A.674. XXXV, ?Aguas Argentinas S.A. ¢/ Buenos Aires,
Provincia de & accion declarativa?, del 31/10/02; y causa ?Transportes Metropolitanos General San Martin S.A. y otros ¢/ Buenos
Aires, Provincia de &/ accion declarativa de certeza e inconstitucionalidad?, del 23/09/03). Sobre tal requisito, el Alto Tribunal ha
dicho que no se exige de los magistrados ?...el examen de certeza sobre la existencia del derecho pretendido, sino sélo de su
verosimilitud. Esmas, €l juicio de verdad en esta materia se encuentra en oposicion alafinalidad del instituto cautelar, que no es
otra cosa que atender aquello que no excede el marco de |o hipotético, dentro del cual, asimismo, agota su virtualidad? (Fallos:
306:2060; 323:3853; entreotros).  Enlo atinente a segundo recaudo (?periculum in mora?) corresponde destacar que éste
congtituye la justificacion de la existencia de las medidas cautel ares, tratando de evitar que €l pronunciamiento judicial que
reconozca el derecho del peticionario llegue demasiado tarde (conf. Fenochietto, C.E.-Arazi, R., "Cédigo Procesal Civil y Comercial
de laNacion, Comentado y Concordado”, t. |, pags. 664/6). El examen de la concurrenciadel peligro en la demora pide una
apreciacion atenta de larealidad comprometida, con el objeto de establecer si las secuelas que Ileguen a producir los hechos que se
pretenden evitar pueden restar eficacia a reconocimiento del derecho en juego, operado por una posterior sentencia (Fallos:
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319:1277; 329:5160). En este sentido, se ha destacado que ese peligro debe resultar en forma objetiva de los diversos efectos que
podria provocar la aplicacion de las disposiciones impugnadas, entre ellos su gravitacion economica (Fallos: 318:30; 325:388;
329:5160).  Sentado €llo, he de resaltar que los presupuestos de admisibilidad deben hallarse siempre reunidos, sin perjuicio que
en su ponderacion por el érgano jurisdiccional jueguen ciertas relaciones entre si y, por lo tanto, cuanto mayor seala verosimilitud
del derecho invocado, con menos rigor debe observarse la apreciacion del peligro en lademora; y la verosimilitud del derecho puede
valorarse con menor estrictez cuando éste es palmario y evidente (conf. SalaV, in re: ?Halperin, David Eduardo -Incidente- ¢/ E.N. -
M° de Economiay Servicios Publicos s/ empleo publico? del 13/11/95).  Por Ultimo, alos requisitos antes mencionados debe
anadirse un tercero, establecido en el articulo 199 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion de modo genérico paratoda
clase de medida cautelar, cua es, lacontracautela. V1. 1. Que, en apretada sintesis, |a parte actora pretende que se impidala
eventual transferencia del poder de policia sobre |as actividades del juego que cumplen los Agentes Operadores designados por
LoteriaNacional S.E. ala Ciudad Auténoma de Buenos Aires, pues ello vulnera -a su entender- el derecho a mantener unarelacion
de trabajo sin injerencia estatal -al menos mientras se encuentren vigentes las contrataciones que oportunamente se entablaran entre
esos operadores y el Estado Nacional- y se encuentra claramente refiido con lalegalidad y la Constitucion Nacional. 2. En este
marco, solicita el dictado de una medida cautelar mediante la cua se disponga la prohibicion de innovar sobre la situacion juridica
de los Agentes Operadores de Loteria Nacional S.E. en los Bugues Casino y en e Hipddromo Argentino de Palermo, dirigida a
Gobierno Nacional y a de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, en cuanto pudierainfluir sobre las fuentes de trabajo actualmente
existentes en el marco de la actividad de tales agentes y que pudiera derivarse de un acuerdo de traspaso del poder de policia sobre €
juego al dmbito delaCABA. 3. a Sentado €llo, lo cierto es que la accionante no ha acreditado que se hubiera gjercido actividad
concreta alguna por parte de la demandada de modo directamente perjudicial a susintereses, ni se exhibe -en el actual estado del
proceso- concrecién o materializacion en grado suficiente como para afectar los derechos que aquelladice vulnerados. b, En
efecto, tales extremos tampoco logran verificarse mediante |as presentaciones efectuadas por €l Sindicato de Trabajadores de Juegos
de Azar, Entretenimiento, Esparcimientos, Recreacion y Afines de la Republica Argentina (ALEARA) afs. 238/251vta. y fs.
259/267 vta., en tanto solo se acredita que inspectores de la Agencia Gubernamental de Control, acompafiados por otros de L oteria
Nacional SE, habrian intentado realizar una serie de auditorias e inspecciones en locales ubicados en el predio del Hipédromo
Argentino de Palermo.  Nétese que las mencionadas diligencias no se habrian pretendido realizar en relacion alas especificas
actividades de juegos de azar y apuestas desarrolladas por el Agente Operador autorizado por Loteria Nacional SE, sino sobre
distintos restaurantes, confiterias, salones de fiestas, cinesy teatros que funcionan en el lugar (v. fs. 238/239, fs.246/247 y fs.
253/266).  Por consiguiente, observo -a priori- la presencia de dos escollos que impiden otorgar alos actos y hechos denunciados
laentidad y efectos pretendidos.  El primero es que €l accionar desplegado por la Administracién local se vincularia con aquellas
atribuciones que desde antiguo competen ala Ciudad de Buenos Aires, tales como |as atinentes a seguridad, moralidad, salubridad,
higiene y buenas costumbres (v. ley 19.987) (cfr. este Juzgado, in re: ?Los Cipreses SA ¢/ GCBA -DGR -Resol 875/02y 971/05 &/
Proceso de Conocimiento?, Causa N° 40.019/2005, sent. del 02/10/2012)  El segundo se evidencia a poco que se repare en que las
referidas inspecciones han sido organizadas en forma conjunta entre Loteria Nacional SE -en representacion de los intereses del
Gobierno Federal- y la Agencia Gubernamental de Control -por parte de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires-; motivo por €l cual
pareciera claro que, cualquierafuere la autoridad competente, |as inspecciones no podian ser validamente resistidas. Admitir €l
razonamiento esbozado sobre el punto por los actores llevaria al absurdo de concluir que las actividades alli desarrolladas no se
encuentran sujetas a control alguno, ya sea de indole federal olocal. 4. Aclarado €ello, es dable poner de relieve que -desde €l
dictado de lamedidainterinay el requerimiento de informes efectuado por €l Tribunal con fecha 30/12/2015 (v. fs. 57/61)- no surge
de las constancias obrantes en estos actuados decisién concreta alguna por parte de las demandadas que pueda considerarse adoptada
en detrimento de los derechos de los actores y que justifique laintervencion cautelar de este Poder Judicial.  Sobre labase delo
expuesto, hade colegirse que e actor realiza un pedido anticipado de tutela con sustento en conjeturas acerca del comportamiento
gue eventual mente podrian desplegar las autoridades administrativas, pues -vale repetir- no existe hasta el momento un acto o hecho
administrativo que permitainferir perjuicio grave, menoscabo o afectacion de los derechos de |os accionantes, en su calidad de
trabajadores de los Buques Casinos 'y del Hipddromo Argentino de Palermo.  En las circunstancias descriptas, no puede tenerse
por acreditado el peligro en lademorainvocado en autos, motivo por € cual no resulta conducente analizar €l resto de los planteos
formulados por la actora ni otros requisitos de procedencia. Ello, puesto que, no obstante la regla segin la cual ?a mayor
verosimilitud, menor exigencia en la apreciacion del peligro en lademora, y viceversa?, o cierto es que -por principio- ambos
recaudos deben encontrarse presentes para su otorgamiento; no pudiendo ser concedida la medida cautelar cuando no se ha podido
demostrar la configuracion de los mencionados recaudos (conf. SalalV del fuero, in re: ?Glusberg, Jorge Benjamin ¢/ EN Secretaria
de Cultura Sec. Funcion Pib. Rsls. 124/98, 73/99 s/ amparo ley 16.986?, del 6/07/99).  En este sentido, es pertinente destacar que
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la procedencia de medidas como la solicitada exige, en principio, la presencia de todos sus requisitos, por lo que lafaltade
configuracién de uno de ellos es suficiente para denegarla (arg. Fallos: 326:2261; y, asimismo, SalalV del fuero, in re: ?Folonier
Pablo c. ENRE - Resol 483/09?, del 29/04/2010).  En consecuencia, no cabe sino desestimar latutela peticionada. ~ Por €llo,
RESUELVO: Rechazar lamedida cautelar solicitada.  Registrese, comuniquese al Centro de Informacién Judicial (Acordada
CSIN N°15/13) y notifiquese. Fechade firma: 08/06/2016  Firmado por: ESTEBAN CARLOS FURNARI, JUEZ DE
1RAINSTANCIA Correlaciones: Consorcio de Propietarios Gallardo... ¢/Lavia, Osvaldo ¥medida
precautoria- Cam. Nac. Com. Sala D -31/03/2016 Nota (*) Nota de la Editorial: Se advierte al suscriptor
que por tratarse de un fallo de primerainstancia, € mismo podria no encontrarse firme al momento de su publicacion.
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