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M edidas Precautorias Comunicacion Nulidad

JURISPRUDENCIA Medidas precautorias. Comunicacion. Nulidad En el marco
de un juicio sumarisimo de salud, se desestima la apelacién deducida contra la providencia que juzgd extemporaneo un escrito
presentado por la parte demandada. Buenos Aires, 6 de noviembre de 2015.-  VISTO: el recurso de apelacion

subsidiariamente interpuesto y fundado 85/87 contralaprovidenciadefs. 76;y = CONSIDERANDO: 1) Quelademandada
cuestiond -mediante reposicion y apelacion subsidiaria- la providencia en que €l sefior juez, entre otras decisiones, juzgd
extemporaneo un escrito presentado por esaparte.  Larecurrente sefial 6 que el a quo tuvo presente laratificacion del escrito con el
gue la Dra. Maria Felisa Surraco habia devuelto el oficio destinado a notificar la medida cautelar dispuesta en laresolucién defs.
33/34, manifestando que DOSUBA es una Direccion General descentralizada de la Universidad de Buenos Aires que carece de
personeriay que las notificaciones deben ser cursadas al domicilio en que se encuentrala Direccion de Mesa de Entradas, Salidasy
Archivo del Rectorado y Consgjo Superior de dichainstitucion.  Menciond otras providencias dictadas en autos, remarcando el
criterio cambiante que surge de ellas y destaco que ?sin perjuicio de ello, procede V.S. anatificar la orden de cumplimiento dela
medida cautelar, al domicilio DENUNCIADO de mi mandante conforme resolucién C.S. 3786/20117?, con lo cua ?por primeravez
se integra correctamente lalitis, con lanotificacion a domicilio real del demandado?, afiadiendo a renglon seguido que ?esta
notificacion se hace aun DOMICILIO CONSTITUIDO, cuando no se le ha dado personeria a persona alguna por la parte
demandada, con lo cual, quien no es parte no puede constituir validamente domicilio?.  Sostuvo, en suma, que la Unica
notificacion véaida es la que se efectud mediante la cédula obrante afs. 71, diligenciada el 18 de septiembre Ultimo. Por €ello,
prosigui®, no se puede considerar extemporanea la apelacion que dedujo contrala medida precautoria, porque ello implica reputar
vélidala comunicacién cumplida seguin la constancia de fs. 38, invocando su nulidad. Sobre esta base, solicité que serevocarala
decision que tuvo por extemporaneo el recurso que dedujo contralamedidayamencionada.  El sefior juez dijo que lo manifestado
no conmoviael criterio que habiallevado al dictado de la providencia objetada, por |o que desestimé el pedido de reposicion 'y
concediod la apelacion deducida en formasusbsidiaria. ~ 2) Sin perjuicio del criterio variable que observé el Juzgado para proveer
las presentaci ones efectuadas por la Dra. Maria Felisa Surraco, quien comparecié a proceso invocando su condicion de asesora legal
de DOSUBA, seguin lo que surge de fs. 49, 55 y 59, existen también otros aspectos objetables, tales como el desglose del escrito al
gue serefiere laprovidenciade fs. 76 cuando ésta alin no se encontraba firmey la omisién de hacer constar quién fue el profesional
aquien se tuvo por partey domiciliado en ese auto (v. notadefs. 84).  Sin perjuicio de ello, teniendo en cuenta que el Gnico
agravio concretamente planteado en €l recurso es el que serefiere ala extemporaneidad de |a apelacion deducida contra la
resolucion cautelar, corresponde centrar el examen en ese aspecto del caso, soslayando aquellos que no guardan relacién directa con
el punto.  3) De acuerdo con lo que surge de laresolucion reproducida afs. 72/73, la Direccion de Obra Socia de la Universidad
de Buenos Aires (DOSUBA) es una Direccién General descentralizada que depende del rector de esainstitucion educativay carece
de personalidad propia. En tales condiciones, es claro que las presentaciones efectuadas por |a mencionada Dra. Surraco no pueden
proyectar |os efectos que invoca la demandada, teniendo en cuenta que dijo realizarlas en su condicion de asesora legal de una
entidad que -seguin sus propios dichos- carece de personeria para presentarse en juicio (confr. fs. 48). No es posible arribar a otra
conclusion cuando se trata de unaletrada que no invoco ni acredito representar ala demandada y tampoco, obviamente, a una
2direccion general descentralizada? que carece de personeria. ~ En funcion de ello, es claro que la providencia de fs. 49 no implico
un juicio sobre la procedencia de la devolucion del oficio destinado a notificar la medida cautelar ni sobre el domicilio a cual se
debian cursar las notificaciones, seguin lo expresado en el escrito defs. 48. No escapaalaconsideracion del tribunal que el sefior
juez afs. 76 tuvo presente ?Aaratificacién formulada?, aunque no resulta posible dilucidar 1os al cances de esa resolucién, teniendo
en cuenta que -como ya se dijo- el desglose prematuro del correspondiente escrito y la falta de precisiones en lanota de fs. 84
impiden un adecuado examen del asunto.  4) Lanotificacion cumplida mediante la cédula de fs. 71 también presenta defectos, ya
que fue dirigidaal domicilio de Viamonte 430, planta baja, asignandole carécter ?constituido?, cuando es claro que hasta ese
momento la Universidad de Buenos Aires no habia comparecido en autos, de donde se sigue que mal podria haber adoptado ese
domicilio alosfines procesales.  No obstante, esa circunstancia no afecta su validez, como tampoco es nulala notificacion de la
medida cautelar cumplida mediante el oficio cuya copiaobraafs. 38.  En ambos casos, esa conclusién se fundaen el hecho de
gue lanulidad es inadmisible cuando un acto ha logrado lafinalidad ala que estaba destinado, aun cuando presente irregul aridades.
Asi lo establece en formaexpresa el art. 169 del Cadigo Procesal, adoptando el principio de instrumentalidad de las formas, en
virtud del cual la posible invalidez de los actos del proceso debe juzgarse atendiendo alafinalidad que, en cada caso concreto, estan
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destinados a satisfacer, de modo que la nulidad no procede cuando -aun siendo defectuoso- el acto halogrado cumplir su objeto
(confr. Fassi, S. - Yafiez, C., Cadigo Procesal Civil y Comercial comentado, anotado y concordado, 3ra. ed., t. 1, p. 854/855;
Maurino, A.L., Nulidades procesales, 3ra. reimpr., p. 38y sigtes.).  Enlo que hace ala cédula mencionada, |os defectos
mencionados carecen de toda relevancia, ya que la propia demandada |le ha reconocido valor (confr. fs. 86y vta.).  Conrelacién a
oficio cuya copiaobraafs. 38, se advierte ante todo €l sello que ostenta, correspondiente ala mesa de entradas de la obra social en
cuestion, donde también constala fechay hora de recepcion y unaribrica. Nada se ha dicho en autos que ponga en duda o
controvierta la autenticidad de todos esos elementos, sino laidoneidad de ese acto paratener por cumplidalanctificacion. La
circunstancia de que el Consgjo Superior de la Universidad de Buenos Aires haya dispuesto -mediante la resolucién cuya copia obra
afs.41/42- una Unica oficina pararecibir todas |as notificaciones judiciales y administrativas que se le envien no basta para producir
el efecto erga omnes que la demandada invoca. Al menos en lo que hace a este proceso judicial, ello no puede tener efectos
concretos en tanto no se trate del domicilio procesal fijado por esta parte. La circunstancia de que la Direccion de Obra Social dela
Universidad de Buenos Aires carezca de personalidad juridica propiatampoco proyecta consecuencias en ese sentido, ya que se trata
de cuestiones que normal mente resultan ajenas al conocimiento de sus afiliados comunes.  Frente a ello, se debe reparar en que, en
principio, el oficio fue presentado en la mesa de entradas de la obra social contra quien se promovio laaccion, que también es el que
indico el remitente en la carta documento de fs. 18 y el que aparece en la papel eria de dicha entidad, como se advierte en las piezas
obrantesafs. 52, 53y 77.  En otro orden de cosas -y relacionado con el mencionado principio de instrumentalidad- esta el hecho
de que €l oficio en cuestion indudablemente logro el objetivo de notificar la medida cautelar dictada en autos. Nétese que ya que en
julio del afio en curso ladireccién de prestaciones de la obra social se encontraba adoptando medidas tendientes a dar cumplimiento
alo dispuesto por €l juzgador (confr. fs. 52), de modo que mal puede alegarse que ignoraba esadecision.  También es pertinente
afadir que €l oficio no fue presentado en un ente u organismo ajeno a quien dice contar con lalegitimacion pasiva en este proceso
-laUniversidad de Buenos Aires- sino en €l domicilio de una dependencia del mismo sujeto de derecho. De ali que, mésaladela
organizacion interna que pudiera existir en el seno de launiversidad o de lo que en ese &mbito se pudiera disponer alos efectos de
centralizar larecepcion de todas las notificaciones en una Unica oficina, mal puede alegarse que € oficio diligenciado fue ineficaz
para que la demandada tomara conocimiento de medida cautelar, a través de la comunicacion directa que tuvo de ellalareparticion
suya que tiene incumbencia inmediata en la cuestion que es materiadel conflicto.  Por lo expuesto, el tribunal RESUELVE:
desestimar la apelacion deducida por la demandada contra la providenciadefs. 76.  El sefior juez Dr. Alfredo Silverio Gusman no
interviene por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.).  Registrese, notifiquese y devuélvase. GRACIELA
MEDINA  RICARDO VICTOR GUARINONI 006178E
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