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Memorial De Agravios Desercion Art 260 Del Codigo Procesal

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Memorial de agravios. Desercion. Art. 260 del Cédigo Procesal En el marco de un juicio por dafiosy

perjuicios, se declaradesierto el recurso de apelacién interpuesto. En General San Martin, alos 27 dias del mes de
septiembre del afio dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces de la Exma. Camara de Apelacién en lo Civil
y Comercial del Departamento Judicial de San Martin, Sala Segunda, con la presencia del Secretario actuante, setrgjo al Acuerdo
paradictar sentencialacausa N° 71.119, caratulada ?ZECCOS, DIEGO ALBERTO Y OTRO C/ PALACIOS, CARLOS EZEQUIEL
S/ DANOSY PERJUICIOS?, habiéndose establecido el siguiente orden de votacion: jueces Scarpati, Mares.  Conforme lo
establecido por los arts. 168 de la Constitucién Provincial y 266 del Codigo Procesal, se resolvié plantear y votar lasiguiente
CUESTION  ¢Resultafundado el recurso interpuesto? VOTACION A lacuestion propuesta, |a sefiorajuez Scarpati dijo:
I.- Quelasentenciade fs. 316/328 es apelada por |as partes (fs. 334 y 336). Desistido el recurso interpuesto por la demandada
(fs.343), laactora sostiene € suyo mediante lamemoria de fs. 344/348, replicadaafs.351/353.  Se quejaen relacion al monto
atribuido por ?incapacidad sobreviniente? respecto de Diego Alberto Eccos, haciendo referencia al porcentual que postulara el perito
y alos antecedentes asi stencial es aportados, plexo que a su entender demuestra que a pesar del tiempo transcurrido y los
tratamientos aplicados, |as secuelas permanecen, no visualizandose mejoria alguna. En virtud de ello es que apreciainsuficiente la
suma reconocida, marcando la edad del damnificado y lalocalizacion de lalesion, en cuanto asentada en lacolumna, o quele
impide sortear una examen preocupacional, indicando que la pericia respectiva no mereci6 observacion de la contraparte.  Aduce
la plenitud sanitaria del indicado previo a suceso, insistiendo en su edad y en la desatencion por parte del sentenciante de sus
condiciones personales, aseverando que la secuela que sufre |o acompafiara toda la vida, no teniendo posibilidades de remision.
Reiterando estas invocaciones, alude alas normas del nuevo Cadigo Civil y Comercial relativas ala reparacion, transcribiéndolas,
mas admitiendo su inaplicabilidad al caso, sosteniendo que la suma conferida no resarce en integralidad el dafio.  Hace referencia
al modo de cuantificar tal reparacion en otras jurisdicciones, insistiendo en lalocalizacion del desmedro y laedad de lavictimay
reiterando lainjusticiade laactuadaen autos.  Hace referencia alainestabilidad monetaria, proyectada en el descenso del poder
adquisitivo de la moneda, marcando que ademés el damnificado sufrird por mas de 43 afios tal discapacidad, instando a que el
juzgador atienda alarealidad socio-econémicay alas particularidades de |a causa, solicitando la elevacion del valor asignado a
punto de incapacidad, peticionando paratal partidalasumade $ 300.000 o lo que en mas 0 en menos se determine.  Cuestionala
suma conferida en concepto de ?dafio psiquico?, haciendo referencia a la discapacidad constatada por la perito y laedad del
damnificado, insistiendo en la situacion econdmica del paisy la nimiarecomposicion que habilitalatasaaplicable.  Se agravia
igualmente que no se hayareconocido €l costo del tratamiento respectivo, lo que le permitiriaunamejor calidad de vidaa evitar la
cronificacion de las secuelas, mencionando la sugerencia terapéutica que aportalapericia.  Marca también que la suma conferida
por ladiscapacidad en €l &rea sugiere lade $ 3.000 por grado de incapacidad, considerédndolaexigua.  Por Ultimo, hace extensivos
aesta partida los argumentos formul ados en relacion ala incapacidad sobreviniente, requiriendo la atribucion de lasumade $
200.000, comprensiva del dafio respectivoy los gastos de tratamiento.  Impugna el monto atribuido por ?dafio moral?, afirmando
lagravedad del accidente y sus secuelas en cuanto ala af ectacion respectiva, desplegando la argumentacién dogmatica propia de
esta partida, sosteniendo que ha perdido mas de un afio de vida, que padece doloresy se ve impedido de realizar actividades
deportivas, llevandole 6 afios €l tramite del proceso destinado al reconocimiento de su derecho, reclamando por este rubro $
300.000. Cuestiona el ?dafio emergente? en tanto la suma conferida desatiende lo que surge de la prueba documental, ello en
relacién alos estudios a que debié someterse, haciendo referencia alas resonancias, placasy psicodiagndéstico, apuntando que éstos
superan los $ 4.000, correspondiendo adicionar €l tratamiento kinesioldgico, por lo que reclamala elevacién respectivaa$ 10.000.

Se quejatambién en relacion alatasa de interés autorizada, propiciando la aplicacion de latasa pasiva para operaciones atreinta
dias, conforme ladoctrinalegal imperante, ello hasta el 9-8-2008 y de alli en mas latasa pasiva digital, transcribiendo fallos diversos
queasi loaplican.  Il.- El recurso, tal como lo propicialaactora, debe ser declarado desierto.  Esque el contenido dela
impugnacion se relaciona con la carga que le incumbe a los recurrentes de motivar y fundar su queja, sefialando y demostrando,
punto por punto, los errores en que se hubiese incurrido en el pronunciamiento o las causas por las cuales se o considera contrario a
derecho (Finochietto- Arazi Codigo Procesal Civil y Comercial anotado, comentado y concordado T. | pags. 837/837). Y al respecto
cabe apuntar que ?criticar? es muy distinto que ?disentir?, por cuanto la criticaimporta un ataque directo y pertinente de los
fundamentos del fallo, procurando la demostracidn de los errores que pudiere contener, en tanto el mero disenso significaunasimple
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exposicion del desacuerdo con lasentencia.  Por €llo el texto del art. 260 del Cad. Proc. establece que el memorial de agravios
debe contener la critica ?concretay razonada? respecto de las partes del fallo que €l apelante considere equivocadas. Lo ?concreto?
serefiere alo preciso, alanecesidad de determinar cudl es el agravio, mientras que lo Zrazonado? se vincula con los fundamentos y
sustentaciones de porqué aquél se configura.  Asi, las calidades exigidas por la norma hallan justificacién en lafuncién que
cumple el memorial en lainstanciarecursiva, rol que consiste en mantener el acance concreto de laapelaciony fijar lamateriade
reexamen por el ?ad quem?, dentro de latramade las relaciones facticas y juridicas que constituyen el ambito del litigio, con la
carga de ser efectivo en la demostracion del eventual error in judicando, ilegalidad e injusticiadel pronunciamiento impugnado (esta
Sala en causas 55.415; 55.874, 58740; 59712, entre otras).  El requisito de que la critica sea concreta persigue precisamente evitar
apreciaciones generalizadas acercade la ?injusticia?, la ?arbitrariedad?, la 7ilegitimidad? o similares, sin apuntar alos fundamentos
especificos que sostienen la decisién; y el requisito de que la critica sea razonada se dirige a exigir argumentos que tengan la
virtualidad de refutar aquellos fundamentos. Asi se haresuelto que lo concreto de la critica contra el fallo se refiere alo preciso,
indicando cual es el agravio; a su turno, o razonado indica los fundamentos, las bases, |as sustanciaciones, exponiéndose porqué se
configura el agravio? (Meroi, Andrea ?Sobre la Expresion de Agravios? LL Litoral 2014 (septiembre), 837). Y aeste respecto es
dable advertir que la pieza con que se instrumenta la queja slo concreta invocaci ones genéricas, que ademés se muestran despojadas
de la consideracion de la puntual prueba producida, carencia ala que sumalafalta de concreta refutacion en torno alosimpugnados
montos, falencias todas que la muestran como una inoperante solicitud de merareconsideracion cuantitativa. ~ Asi destaco que las
alegaciones globales que formula en relacion ala ?incapacidad sobreviniente? carecen no solo de lainexcusable referenciay
consideracién que merecen |os estudios diagnésticos de fs. 133y 134 y 274, sino también de las apreciaciones y conclusiones que
derivan de la pericia oficial aportada (fs. 248/252), omitiendo al par |os antecedentes que en o lesional aportalainformacion
asistencia procedente del Hospital Carlos Bocalandro (fs.195/198).  Todo este plexo aparece inatendido en la memoria,
observando que sus genéricas invocaciones contrastan con las afirmaciones del experto que constata en el damnificado una columna
cervical en gje, con miscul os paravertebrales sin contracturay con movilidad completa en todos sus gjes (fs. 249 vta.), sefialando la
ausencia de compromiso 6seo y de limitaciones funcionales (fs. 251), consignando también que ?...se puede reintegrar asustareasy
de hecho se halla efectuando tareas? (fs. 251).  Enrelacion a ?dafio psiquico? la memoria muestraidénticafalencia critica Méasa
este respecto no cabe silenciar lainoperancia probatoria de lainformacion de fs. 291 en cuanto sélo convalida unaindagacion
privada aportada por profesional ajeno a proceso, reeditdndola forma sintética (fs. 279/289), extremo que descalifica su poder
convictito a resultar en definitiva derivada de la elaboracién producida por un ?tercero ajeno? (arg. arts. 457, 463, 467 y 474 del
Cad. Proc.).  Esquelaasignacion de la prueba respectivaa un perito oficial implico atribuirle, tal como también resultaria
respecto de un experto desinsaculado, la condicion de auxiliar de la Justiciay funcionario del proceso, con la consecuente
INDELEGABILIDAD consagrada por €l art. 626 del Céd. Civil, extremo que también implicala consideracion de los recaudos
formales que hacen atal desempefio.  Por tanto, hay desviacién de lafuncidn del perito oficial en cuanto su dictamen reedita
consideracionesy conclusiones aportadas por aguien gjeno a proceso. Es que €l perito es un técnico que opera como sujeto procesal
amodo de tercero ?desinteresado? a efectos de expedirse con imparcialidad sobre hechos que reclaman un examen especializado
(arg. art. 457 del Cod. Proc.), en rol de verdadero auxiliar del juez, adquiriendo su condicion procesal araiz de su nombramiento
judicial y de la consiguiente aceptacion del cargo (arg. art. 467 del CAd. Proc. - Zarco Pérez, Franklin ?Responsabilidad de los
Peritos y Consultores Técnicos? Ed.- Cathedra; Lobo, Maria C. ?El Consultor Técnico? DJl 994-1,321).  Desde este
entendimiento el informe aportado por €l perito oficial 291, en la medida en que resulta una mera sintesis del agregado afs. 279/289,
aportado un profesional gjeno alalitis, no cabe atribuirle calidad probatoria ni conviccion respecto del desmedro de que se trata
(arg. arts. 1067-1068-1069 del Cod. Civil y 375-384-457 y 474 del CAd. Proc.).  Tampoco muestra congruencia argumental con
las probanzas aportadas el embate que produce respecto del ?dafio moral?, sefialando a este respecto lalevedad de |os desmedros que
emergen de lainformacion asistencial de fs. 195/198 asi como la menor trascendencia de las secuel as pericialmente constatadas
(fs.248/252), capitalizando al respecto laindemostrada existencia de seguimiento ambulatorio en relacién a ellas, carencia que
también sefiala el experto desinsaculado, quien ademés, tal como |o sefial ara precedentemente, también afirmo lainexistenciade
limitaciones, indicando que la columna muestra movilidad completa en todos sus gjes, sin presencia de contracturas paravertebrales
(fs. 249 vta./250).  Por tanto también este tramo de lamemoria, al desatender |as concretas probanzas producidas, debe
considerarse desierto (arg. art. 260y 261).  Deigua modo y en torno a alzamiento vinculado al ?dafio emergente?, observo que
los gastos a que alude en su memoria no han sido materia de oportunainvocacion (ver fs.49vta. in fine/50 vta.) ya en la demanda
sblo produjo referencias dogmaticas omitiendo lainvocacion que extemporaneamente ahoratrag(arg. art. 330 inc.4° y 266 infiney
272 del Céd. Proc.).  Encuénto al agravio vinculado con la tasa de interés autorizada aprecio procedente la peticion que formula
yaque si bien se ha mantenido inalterada la doctrina casatoria que autoriza la denominada tasa pasiva, ello no impide que se aplique
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lamodalidad antedicha, es decir lallamada tasa pasiva digital (BIP) que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
operaciones de deposito através del sistema Banca Internet Provincia, atreinta dias, vigentes en los distintos periodos de aplicacion
y apartir del tramo en que empez6 aregir lamisma (SCBA 13-3-15 ?Zocaro, Tomas c. Provincia de Buenos Aires ART S.A. y otros
s/dafiosy perjuicios).  Por tanto, de contar con la adhesién de mi colega, juez Mares, correspondera declarar desierto el recurso
interpuesto e inoficioso el trabajo profesional respectivo (arg. arts. 260y 261 del Cod. Proc. y 30 decreto 8904/77), autorizando sélo
apartir del 13-3-2015 la aplicacion de la tasa pasiva digital respecto del crédito resarcitorio. En cuanto alas costas de Alzada
propicio imponerlas ala actora, ello amérito del criterio que se propiciay la sobreviniente aplicacion de la iinica modificacion que
se arhitra (arg. art. 68 del Cad. Proc.), correspondiendo diferir laregulacién de los honorarios del letrado de la demandada para su
oportunidad (art. 31 decreto 8904/77). Doy mi voto por laNEGATIVA, parcidmente.  El juez Mares, por las mismas razones,
adhiere.  Conlo queterminé el Acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por los fundamentos dados en €l Acuerdo
precedente se RESUELVE: 1°) DECLARAR DESIERTO €l recurso interpuesto el NOFICIOSO €l trabajo profesional respectivo
(arg. arts. 260y 261 del CAd. Proc. y 30 decreto 8904/77), autorizando solo, a partir del 13-3-2015, la aplicacion de latasa pasiva
digital respecto del crédito resarcitorio. 2°) IMPONER las costas de Alzada ala actora. 3°) DIFERIR laregulacion delosla
regulacion de los honorarios del letrado de |a demandada para su oportunidad. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.
012572E
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