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Migraciones Expulsion De Extranjero Irregular Prohibicion De Reingreso
Tenencia De Estupefacientes

JURISPRUDENCIA Migraciones. Expulsion de extranjero irregular. Prohibicidn de
reingreso. Tenencia de estupefacientes Se confirman las disposiciones de la Direccién Nacional de Migraciones por las que
se ordend la expulsion del pais del actor y se prohibid su reingreso por cinco afios, a haberse comprobado la tenenciade
estupefacientes, no excediéndose la Administracién en sus facultades, sino que, por €l contrario, aplico la norma migratoria usando
las potestades legales reconocidas en ella. En Buenos Aires, a 23 de febrero de dos mil dieciséis, reunidos en
Acuerdo los sefiores jueces de la SalalV dela Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, para
conocer del recurso interpuesto en autos caratulados: ?H., A. C. ¢/ EN - M° INTERIOR - RESOL 457 - DNM- DISP 268y otro &/
Recurso Directo Para Juzgados?, el Tribunal establecié la siguiente cuestion aresolver:  ¢Se ajusta aderecho la sentencia apel ada?

El sefior juez de Camara Jorge Eduardo Moran, dijo: ~ 1°) Que, por sentenciade fs. 157/162, el sefior juez de lainstancia
anterior rechazd la demanda tendiente a que se revocara la resolucion 457 emitida por el Ministro del Interior, confirmatoria de las
disposiciones 268 y 57380 de la Direccion Nacional de Migraciones por las que se ordend la expulsién del pais del actor y se
prohibio su reingreso por cinco afos. Impuso las costas ala vencida. Pararesolver como lo hizo indico que los actos
cuestionados estaban sustentados en |os antecedentes penales del accionante y en la documentacion adjuntada al expediente
administrativo de la que se desprendia que se encontraban acreditados |os impedimentos paraingresar a pais previstos en losincs. ¢
y k, del art. 29, delaley 25.871, que en su parte pertinente disponen ?seran causas impedientes del ingreso y permanencia de
extranjero a Territorio Nacional: (...) ¢) haber sido condenado o estar cumpliendo condena, en la Argentinao en el exterior, o tener
antecedentes por tréfico de armas, de personas, de estupefacientes o por lavado de dinero o inversiones en actividadesiilicitas o
delito que merezca paralalegislacion argentina pena privativa de la libertad de tres afios o més (...) k) € incumplimiento de los
requisitos exigidos por lapresenteley?.  Por lo expuesto, concluyé que la actuacion tanto del Ministerio del Interior como la
Direccion Nacional de Migraciones se limitd a constatar un supuesto objetivo previsto enlanorma.  2°) Que, contra ese
pronunciamiento, €l actor interpuso recurso de apelacion afs. 163, que fue concedido libremente afs. 167. A fs. 170/175vta. expresd
sus agravios, los que fueron replicados por su contrariaafs. 177/183. En primer término, el recurrente sostiene que no existen
antecedentes penales que puedan ser encuadrados en €l inc. ¢, art. 29, delaley 25.871. Indica que el 10/07/2004 fue arrestado y
acusado de: ?-cargo 1-001 cargos por tenencia de marihuana und. 28.5 gramos; -cargo 2-002: cargos por tenencia de cannabis
concentrado; -cargo 3-001: cargos por venta de marihuana?. Por |as dos primeras acusaciones fue absuelto pero enrelacion ala
terceraafirmaque el fiscal no formulé imputacién algunay por ello no surge informacion al respecto. Sefidla que afs. 238/246 del
expediente administrativo se adjunta un informe del Superior Tribunal de California del que surgen todas las consecuencias de su
arresto €l 10 dejulio de 2004 y que Unicamente se lo imputd por dos contravenciones (que se corresponden con |os primeros cargos
mencionados ut supra) y por unainfraccién de transito por cambio de carril de maneraimprudente (que no se corresponde con €l
tercer cargo mencionado). En este sentido, afirma que el error, tanto del Ministro del Interior como del a quo, fue confundir que lo
que decia en la documental ?respecto al 3er cargo, abonar unamulta de ... délares mas costas del juicio? (fs. 245 del expte.
administrativo) era consecuencia de ?el cargo 03 venta de marihuana?, ya que como surge del resto de la prueba acompaiada esa
condena fue por unalainfraccion al Cédigo de Transito del Estado de California que también figura ?como 3er cargo? con fecha del
10/07/2004. Sobre este punto concluye que se lesiond su derecho de defensa en juicio ya que las pruebas no fueron valoradas
adecuadamente.  Por otro lado, manifiesta que si bien incumplié con las intimaciones de la Direccién Nacional de Migraciones,
estas omisiones puramente formales no pueden ser motivo para aplicar una sancién de expulsién y prohibicion de reingreso ya que
resultairrazonabley desmedida.  3°) Que, primeramente corresponde hacer una breve resefiade loshechos.  El 19 dejunio de
2008, H. A. C. se present6 ante la Direccién Nacional de Migraciones solicitando la radicacién temporariay adjuntando
documentacién al efecto. Entre lo presentado constaba un informe del FBI en donde se detallaba que el 10/07/04 el actor habia sido
arrestado imputéndosel e ?cargo 1-001 cargos por tenencia de marihuana und. 28.5 gramos; cargo 2-002: cargos por tenencia de
cannabis concentrado; cargo 3-001: cargos por venta de marihuana?; surgia también que los dos primeros cargos fueron
desestimados pero nada se informd respecto a tercero y por ultimo figuraba ?cargo 1- 001 cargo por conducta contrariaal ordeny
tranquilidad pablica, drogam/alc.? (fs. 3/34 de expte. adm. 540370-2008).  En lamismafechaseleinformd que en un plazo de 30
dias debia presentar la constancia de Alta Temprana solicitada por su empleador y emitida por la AFIP, bajo apercibimiento de que
se denegase la solicitud de residencia (fs. 43 del expte. cit.). Asimismo, selo intimd a que en 15 dias presentara documentacion en la
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cual acreditara qué condena o procedimiento legal ?le competian alos cargos que figuran en los antecedentes penales del FBI (...)
bajo apercibimiento de resolver con los elementos obrantes? (fs. 44 del expte. cit.). El 5 de agosto de 2008, se elevo el
expediente a Director General de Inmigracion haciéndole saber que no se habia presentado lainformacion requeriday que las
actuaciones se encontraban en condiciones de ser denegadas (fs. 48 del expte. cit.).  El 11 de agosto de 2008, por disposicion
57974 de la Direccién Nacional de Migraciones se denegd el beneficio solicitado por el actor y se cancel 6 su residencia precaria
seguin lo previsto en €l inc. k, del art. 29, delaley 25.871. Ademas, selo intim6 a que en el plazo de 30 dias interponga una nueva
solicitud de regularizacién migratoria bajo apercibimiento de decretarse las medidas legal es que conforme a derecho tuvieran lugar
(fs. 51 del expte. cit.). El 29 de agosto de 2008, el recurrente presenté recurso de reconsideracion e informé gque no poseia cargos
en su contray que requeriria nuevamente los antecedentes que lo acreditaban a FBI (fs. 58 del expte. cit.); €l 29 de septiembre de
2009, solicitd una prérroga para presentar la documentacion dado que debia contar con la apostilla (fs. 60 del expte. cit.). Por
disposicion DNM 75232, del 9 de octubre de 2008, se denegd la prorroga solicitada en funcidn de que esta falta de documentacion
no resultaba un impedimento para que iniciara un nuevo tramite de regularizacién migratoria (fs. 67/69 del expte. cit.).  El 12 de
junio de 2009, por disposicion DNM 57380 se ordend la expulsién del paisde A. C. H. y se prohibié su reingreso por el término de 5
afios, toda vez que no habia interpuesto una nueva solicitud de regularizacion dentro del plazo perentorio previsto por ladisp. DNM
57954. Lamisma se fundd en los arts. 61 y 63 de laley 25.871 y de las atribuciones conferidas por el art. 1° de las disp. DNM 33630
y 63692 (fs. 96/98 del expte. cit.). El 3 de agosto de 2009, €l accionante interpuso recurso de reconsideracion con jerérquico en
subsidio y presentd nueva documentacion de la que surgia que € 13/04/06 habia sido arrestado por mostrarse ebrio y orinar en
publico pero lafiscalia no habia presentado cargos penales en su contra (fs. 110/116 del expte. cit.).  Por disposicion DNM 268,
del 18 de febrero de 2010, se rechazé € recurso jerérquico yaque al tiempo de dictarse el acto atacado €l extranjero no habia
cumplido con la entrega de la documentacion no obstante la intimacién que se habia cursado a efecto y el razonable plazo que se
acordd para su presentacion (fs. 170/173 del expte. cit.).  El 13 de abril de 2010, €l actor interpuso recurso de alzada,
acompafiando mas prueba documental (fs. 183/217 del expte. adm.).  El 7 mayo de 2010, por la providencia 000516 seintimé6 ala
parte aque en el plazo 30 dias acreditara la ausencia de antecedentes penales en relacion al arresto de fecha 10 dejulio de 2004 y las
consecuencias de los 3 cargos que figuraban a fs. 23 ya que de esos documentos se desprendia que dos habian sido desestimados
pero nada se informaba respecto al tercero (fs. 220y 223 del expte. cit.).  El 6 dejulio de 2010, €l causante solicitd prérroga para
acompafiar la documentacion requerida (fs. 229 y vta. del expte. cit.); el 28 dejulio de 2010, se concedié la prérroga por 10 dias (fs.
234 del expte. cit.) y, €l 11 de agosto de 2010, contestd laintimacion. En ella sostuvo que el fiscal no inicid acciones por € tercer
cargo 'y que por los dos primeros fue sobreseido el 23 de febrero de 2005. Afirmé que la Gnica condena que figuraba en sus
antecedentes era unamultade us$ ... por unainfraccion de trénsito (fs. 236/245 del expte. cit.).  El 4 de mayo de 2011, por
resolucién 0457, del Ministro del Interior, se rechazé el recurso de alzada en funcion de que, ademas de no encontrarse fundamentos
pararevocar las disposiciones atacadas, de la documentacién aportada se desprendia que el actor habia sido ?declarado culpable y
sentenciado al pago de multa por €l tercero de los cargos que se levantaran en su contra durante el arresto referenciado (?CARGO
3-001: CARGOS POR VENTA DE MARIHUANA? -conforme surge de la traduccion del certificado de antecedentes
oportunamente acompafiado-)?. Por ello, concluyé que la expulsion quedaba encuadrada en losincs. k y ¢, art. 29, delaLey de
Migraciones (260/265 del expte. cit.).  4° Que, de lo expuesto las cuestiones aresolver son: a) si la condena de multa que figura
en los antecedentes se corresponde con el ?cargo 3-001 cargo por venta de marihuana?y si ello puede encuadrarse dentro de lo
previsto en €l inc. ¢, del art 29, delaley 25.871; y b) si es adecuada la sancién administrativa frente alos incumplimientos que sele
endilgan a actor.  5° Que, respecto al primer tema planteado, de las pruebas agregadas al expediente administrativo surge que a
fs. 23, o su traduccion fs. 27 del expte. adm., se levantaron contra €l actor tres cargos, € primero por tenencia de marihuana, €l
segundo por tenencia de cannabis concentrado y el tercero por venta de marihuana. Respecto alos dos primeros, en esas mismas
fojas, figura que fueron desestimados pero nada se informa respecto al tercero. A fs. 238 6 241 del mismo expediente figura
?Imputacion por CONTRAVENCION 11357 (a) HS presentada como ler cargo. Fecha de la violacion: 10/07/2004; |mputacion por
CONTRAVENCION 11357 (B) HS presentada como 2do cargo. Fecha de violacién: 10/07/2004; Imputacion por INFRACCION
21658 (a) VC presentada como 3er cargo. Fecha de la violacion: 10/07/2004?. De ese mismo informe pero afs. 240, o su traduccion
fs. 244/245, se explica ?ZSOBRESEIMIENTO del acusado del ler y 2do cargo - Mocién del Ministerio Pablico (...) Respecto del 3er
cargo, abonar unaMULTA de ... dblares mas costas del juicio?. Por otro parte, como bien explicala actorala disposicion 21658
(a) esta contemplada en el Codigo Vehicular del Estado de Californiay ella prevé ?Siempre que alguna calzada haya sido dividida
en dos 0 més carriles de transito claramente marcados en una direccion, aplican las siguientes reglas: (a) Un vehiculo sera
conducido, tan cerca como posible (sic), enteramente en un solo carril y no sera desplazado detal carril sino hasta que tal
desplazamiento pueda ser realizado con seguridad razonable? (fs. 66). Delotranscritoy del cotejo de la documental no puede
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sostenerse validamente que unaimputacion por venta de marihuana pueda ser sancionada con una multa de us$ ... sino mas bien
parece propia de unainfraccion de transito. Ademas, es claraladiferencia de fs. 238 cuando alude alos dos primeros cargos como
?MISDEMEANOR?Y €l tercero con la palabra 2NFRACTION?. Por ello, en este punto no puede sostenerse validamente que el
actor esté alcanzado en el impedimento previsto en el inc. ¢, del art. 29, delaley 25.871, ya que para eso se requiere tener
antecedentes por tréfico de armas, de personas, de estupefacientes o por lavado de dinero o inversiones en actividadesiilicitas o
delito que merezca paralalegislacion argentina pena privativa de la libertad de tres (3) afiosomés.  6°) Que, enrelacion a
siguiente impedimento €l inc. k, art. 29, de laley 25.871 dispone ?serén causas impedientes del ingreso y permanencia de
extranjeros al Territorio Nacional: (...)El incumplimiento de los requisitos exigidos por la presente ley?. De los hechos se desprende
que el 19/06/08 el actor solicitd laradicacion temporariaen el pais (fs. 3/34 del expte. adm.); en la mismafecha se le hizo saber que
debia acompafiar ciertainformacion necesaria para completar el tramite (fs. 44 del expte. adm.); el 11/08/08, ante lainactividad de la
parte, el Director de Radicaciones de la Direccién Nacional de Migraciones denegd la solicitud (fs. 51 del expte. adm.); el 29/08/08
se presentd A. C. H. informando que requeririalos antecedentes solicitados (fs. 58 del expte. adm.); el 09/10/08 se lo intim6 a que
iniciara un nuevo tramite de regularizacion migratoria (fs. 67/69 del expte. adm.); finalmente, el 12/06/09, por disposicion 57380 del
Director de Control de Permanenciadela DNM se dispuso su expulsion y la prohibicidn de reingreso a pais por cinco afios (fs.
96/98 del expte. adm.). Es decir que desde la fecha en que se ordend que iniciara un nuevo tramite de radicacién, hasta su efectiva
expulsion transcurrieron ocho meses sin que el accionante realizara trdmite o presentara documentacion alguna tendiente a obtener la
radicacion temporaria; desidia que se evidencia también de |la presentacion del 29/08/08 cuando el actor indico que requeririalos
antecedentes solicitados por |os cargos que se habian levantado en su contra el 10/07/04, pero que los acompafio recién el 11/08/10
(casi dos afios después). Asimismo, la disposicion mencionada anteriormente se fundo en los arts. 61y 63 de laley de Migraciones
gue en su parte pertinente prevén ?Al constatar lairregularidad de la permanencia de un extranjero en €l pais, y atendiendo alas
circunstancias de profesion del extranjero, su parentesco con nacionales argentinos, el plazo de permanencia acreditado y demas
condiciones personalesy sociales, la Direccion Naciona de Migraciones debera conminarlo aregularizar su situacion en el plazo
perentorio que fije paratal efecto, bajo apercibimiento de decretar su expulsion. (...) En todos |os supuestos previstos por la presente
ley: @) Lacancelacion de laresidencia conlleva la conminacion a hacer abandono del pais dentro del plazo que se fije o laexpulsion
del Territorio Nacional tomando en consideracion las circunstancias facticas y personales del interesado, segun lo establezca la
Reglamentacion; b) Laexpulsion llevaimplicitala prohibicién de reingreso permanente o por un término que en ningun caso podra
ser inferior acinco (5) afos y se graduara segin laimportancia de la causa que la motivara. Dicha prohibicién sélo podréa ser
dispensada por la Direccion Nacional de Migraciones?. Por otro lado, antes de que se decidiera la expulsion, un inspector de la
DNM se present6 en € lugar de trabajo denunciado por el accionantey sele informd que ya no trabajabamésali 'y que se
desconocia su paradero (fs. 88 del expte. administrativo). De todo lo mencionado no puede sostenerse que la Administracion
actud excediéndose en sus facultades o de forma irrazonable, sino que por €l contrario aplicd la norma migratoria usando las
potestades legales reconocidas en ellay su decision fue el resultado de la conducta del actor y de lainformacion incorporada al
expediente administrativo. Ademés, tampoco puede sostenerse que la aceptacion de un migrante como residente permanente quede
supeditada @ momento en que el extranjero decida presentar la documentacidn necesaria sin que existan motivos suficientes para
acreditar dicha negligencia. Por todo |o expuesto, las omisiones sefial adas resultan suficientes para confirmar la sentencia apelada.

A mayor abundamiento, no debe perderse de vista que medidas como la recurrida constituyen el gjercicio de un poder propio de la
Administracion y dentro de ella, la competencia ha sido asignada a un érgano estatal altamente especializado (creado al efecto)
cuyos actos han de ser controlados por el Poder Judicial en orden a su razonabilidad, sin que esto habilite a los jueces para sustituir
el criterio administrativo por €l suyo propio, salvo que se demuestre que ha mediado error (de hecho o de derecho), omision, o vicio
con entidad suficiente parainvalidar el acto dictado (cfr. Salall, ?Lin Yu ¢/ EN - DNM - Disp. 69130/08 s/recurso directo DNM?,
sentencia del 13/11/14), supuestos que en la especie no se advierten configurados en base alas cuestiones que plantea el recurrente.

7°) Que, respecto alas costas, no encontrandose circunstancias excepcional es que justifiquen apartarse del principio objetivo dela
derrota, corresponde imponerlas en ala actora vencida (art. 68, primera parte, del CPCC). Por todo |o expuesto, voto por
rechazar el recurso intentado por la actoray confirmar la sentencia apelada en cuanto fue materia de agravios; con costas ala parte
vencida (art. 68, primer parrafo, del CPCCN). L os sefiores jueces de Camara Marcelo Daniel Duffy y Rogelio W. Vincenti
adhieren a voto precedente. En virtud del resultado que instruye el acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUEL VE: rechazar €l
recurso intentado y confirmar la sentencia apelada; con costas ala parte vencida (art. 68, primer parrafo, del CPCCN).

Registrese, notifiquese y devuélvase. MARCELO DANIEL DUFFY  JORGE EDUARDO MORAN  ROGELIOW.
VINCENTI Correlaciones Ley 25.871 - BO: 21/01/2004
006776E
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