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Ministerio Publico Fiscal Remuneracion Del Fiscal General Adjunto Equiparacion
Al Juez De Primera Instancia

JURISPRUDENCIA Ministerio Pablico Fiscal. Remuneracion del Fiscal General Adjunto.
Equiparacion al juez de primerainstancia Se revoca la sentencia que declaré lainconstitucionalidad del inc. d) del art. 12 de
laLey N°©24.946, en cuanto equipara la situacion salarial de la actora con lade un fiscal de primerainstancia, pues la normano
vulnera e principio deigualdad ante laley. En Buenos Aires, alos 16 dias del mes de febrero de dos mil dieciséis,

reunidos en acuerdo los Sefiores Jueces de la Sala |l de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal para conocer en relacion alos recursos interpuestos en autos: ?Prieto, Maria Cristina ¢/ Procuracion General delaNaciény
otro § Empleo Publico?, contrala sentencia obrante afs. 418/423vta., € Tribunal establecié lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se
gjusta a derecho la sentencia apelada? El Dr. José Luis Lopez Castifieiradijo: .- La Sra. Maria Cristina Prieto -en su caracter de
Fiscal General Adjunta (en adelante, FGA) ante la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo (en adelante, CNAT)- promovio
demanda contra la Procuracion General de laNacion - Ministerio Pablico Fiscal, afin de que se declararalanulidad dela
Resolucion PER N°472/2010, por cuanto desestimd su pedido de reconsideracion y asimilacion de su remuneracion alainherente al
cargo de Fiscal General (en adelante, FG), o en subsidio se estableciera una mayor alaque percibiaen laactualidad. A ta efecto,
planted lainconstitucionalidad delos arts. 12, inc. d) y 72, inc. €) de laLey N°24.946, y peticion6 que se asimilara la remuneracion
percibidacomo FGA, aladel cargo de FG.  En subsidio, solicitd que se adecuara su remuneracion y se estableciera una mayor a
la percibida hasta ese entonces, que estaba equiparada ala de Fiscal de Primera Instancia, en virtud que las tareas desempefiadas
evidenciaban funciones de mayor jerarquia que ese cargo (fs. 2/12 vta)). A fs. 192/210 contesté demanda el Ministerio Publico
Fiscal, solicitando su rechazo, con imposicion de costas.  11.- A fs. 418/423 vta. la sefiora Jueza de primerainstancia hizo lugar a
lademanda interpuesta por la actora, declar6 lainconstitucionalidad del inc. d) del art. 12 delalLey N°24.946 y lanulidad de la
Resol. PER N°472/10, en todo alo que alli se oponia. En consecuencia, ordend que se asimilaralaremuneracion que percibiala
sefiora Prieto como FGA antelaCNAT, alainherente al cargo de FG ante la misma Camara. Distribuy® |as costas por su orden.
Para asi decidir, entendi6 que se hallaba suficientemente acreditada la especificidad que caracterizaba el cargo de FGA antela
CNAT, y s e habia probado que los cargos de FG y de FGA conllevan larealizacion de tareas y/o funciones sustancial mente
analogas y auténomas entre si, las que se desarrollaban, con exclusividad, por ante la Segunda Instancia del Fuero Laboral.

Sumado aello, destacd que las tareas que realizaba la actora como FGA no se equiparaban alas que llevaba a cabo el Fiscal dela
Primera Instancia, sobre quien, ademas, tenia atribucionesrevisoras. Al respecto, considerd que la Sra. Prieto habia concursado y
ascendido a cargo de FGA, en el que gerciafunciones de mayor jerarquiay rango ante la CNAT, pero seguia percibiendo una
remuneracion equivalente a la que recibian |os magistrados que se desempefiaban ante la anterior instancia.  En adicion, razond
gue, las pruebas testimonial e informativa resultaban especialmente ilustrativas, afin delograr el convencimiento acercadela
especificidad del funcionamiento del Ministerio Plblico ante la CNAT, revirtiendo el argumento de la demandadarelativo ala
?actuacion subsidiaria? de la FGA ante su ?Superior jerarquico?, asi como la aplicacion de la doctrina del Méaximo Tribunal a
respecto.  Afiadio que, la Ley N°24.946 habia reemplazado las denominaciones que antes identificaban, respectivamente, a
Procurador Genera del Trabgjoy a Subprocurador General Adjunto, ante laCNAT (Ley N°©18.345), por los actuales de FG y de
FGA, siempre antela CNAT. Ademés, habia disminuido la remuneracion del FGA puesto que, bajo el régimen anterior estaba
equiparado a FG y/o Juez de la Camara del Trabajo. Ello, sin haber esbozado razén y/o fundamento especifico para semejante
cambio. Es decir, €l legislador omiti6 dar razdn objetiva para disminuir, en laforma que o hizo, la remuneracién que antes habia
disefiado laLey N°18.345.  Por lo tanto, dicha situacion violaba el derecho social a salario justo (art. 14 bis C.N. y normas
supralegales) y el principio de igual remuneracion por igual tarea (art. 16 C.N.), que ademés, implicaba discriminacion.  Indicé
que el trato discriminatorio se oponiaa nivel remunerativo y/o la garantia de equivalencia funcional que se habia expuesto en los
debates parlamentarios previos ala sancion de la Ley N°24.946. Relatd que, en dicha oportunidad, |os |egisladores sostuvieron
?...equiparar en todos los rangos a los miembros del Ministerio Pdblico con los miembros del Poder Judicial?, lo que implicé que se
otorgaraalos Defensores y Fiscales una remuneracion equivalente ala de los Jueces ante quienes gjercian sus funciones. Al
respecto, considerd que ladisminucion salarial del FGA no habia sido advertida por el legislador (en laredaccion final dela citada
ley), y queen el caso, €l control jurisdiccional se limitaba a corregir una decision legislativa, que resultaba contrariaal orden juridico
en su conjunto, irrazonabley discriminatoria (conf. CSIN, inre: ?Penac/ E.N.?, del 17/04/12).  I11.- Disconformes con |o resuelto,
apelaron lademandada afs. 426 y laactoraafs. 430. Ambos expresaron agravios afs. 440/448 y afs. 437/438, respectivamente, |os
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que fueron replicados por sus contrarias afs. 453/458 y afs. 450/451, respectivamente.  Agraviosdelaactora  Se quejo
respecto de la distribucion de costas por su orden y solicité laimposicion en su totalidad alademandadavencida.  En ese sentido,
sostuvo que el decisorio incurrié en una contradiccion, ya que en realidad, debid recurrir ala Justicia afin de obtener el
reconocimiento de su derecho, es decir, la declaracion de inconstitucionalidad del inc. d) del art. 12 delalLey N°24.946 y la nulidad
delaResol. PER N°472/10, y asimismo, laasimilacién de laremuneracion que percibiacomo FGA ante laCNAT, alade FG antela
misma Céamara. Por |o tanto, la accidn entablada fue necesaria para que se accedieraalo demandado.  Agravios de la demandada
Sostuvo que la sentencia dictada carecia de |a debida fundamentacion, tanto en relacion a su sustento factico como juridico, e
incurrié en afirmaciones dogméticas a citar normas constitucionales que consideraba supuestamente vulneradas, sin que la
reclamante haya logrado acreditar y demostrar en forma fehaciente cudles eran los derechos y garantias alli vulnerados. Es decir, a
su entender la magistrada de grado efectud un andlisis parcial y aislado de los elementos de juicio obrantes en las actuaciones, sin
haberlos integrado armoni camente en su conjunto, requisito ineludible, segin las reglas de la sana critica, relativo alos distintos
medios probatorios.  Entendié que debia efectuarse una interpretacién armoniosa de los arts. 37 'y 38 de la Ley N°24.946, ya que
el legislador habia establecido con criterio razonable | as distintas funciones, atribuciones y responsabilidades tanto del FG como del
FGA, en su actuacion ante los Tribunales indicados en el art. 3inc. c) delacitadalLey.  En ese sentido, considerd que tal como lo
seflalaba el citado art. 38, la actuacion del FGA era de carécter auxiliar, que venia a complementar y no estructurarse como
auténomo. Es decir, no se advertiala presencia de elementos propios de especificidad, sino que sus funcionesy actividades tenian
carécter auxiliar. Agregd que éste cumplialas mismas tareas que €l FG, solamente cuando debia sustituirlo o reemplazarlo por las
razones establecidasenlosincs. @) y b) del art. 38.  Discrepd con la solucion alcanzada respecto de laviolacion de la garantia
constitucional que contemplaba el principio deigua remuneracion por igual tarea, asi como que aquello implicaba una
discriminacién. En efecto, indico que con lasancién de laLey N°24.946 -arts. 3, 12, 37 y 38- €l legislador se encargd de establecer
objetivay razonablemente las diferencias funcionalesy remunerativas entre el cargo de FG y el de FGA. Mas precisamente, aclaré
gue de la propia citada L ey surgia que los deberes y funciones de la FGA eran basicamente sustituir, reemplazar e informar al FG, y
por ello, resultaba razonable |a diferencia remunerativa entre ambos establecida por €l legislador.  Considerd que no se encontraba
normativamente previstala equivalencia funcional, las responsabilidades, |os requisitos necesarios para el ingreso y de jerarquia
entreel FGy el FGA, siendo ladiferencia salarial la cristalizacion de tales distinciones legalmente establecidas.  Adujo que el
término ?igualdad? debia ser aplicado entre aquellos que se encontraban en la misma situacion, bajo las mismas circunstancias, y no
como rezaba la sentencia dictada, en situaciones ?similares?, que no eran iguales sino parecidas, ya que dichas situaciones debian
tener algunos puntos en comin o de contacto, pero |e faltaban otros, que permitieran trazar una distincion razonable, que no fuera
persecutoriani antijuridica.  En virtud de lo anterior, entendié que la discriminacion alegada se basaba en afirmaciones sin
sustento probatorio y que €l legislador habia establecido objetivay razonablemente |as diferencias funcional es, de responsabilidad y
jerarquia que conllevaban distinciones en la base remunerativa entre los cargos de FG y FGA.  Por otra parte, indicd que no se
advertialaviolacion del derecho al salario justo reconocida en el art. 14 bis de la Constitucion Nacional, ya que los salarios de cada
uno de los magistrados contempl aban situaciones diferentes que no podian ser valoradas como irrazonables o arbitrarias.
Finalmente, y con sustento en |o esbhozado en |os parrafos precedentes, cuestiond que la Jueza de la anterior instancia no hubiera
aplicado los precedentes de la CSIN, in rebus: ?Facciuto, Omar?y ?Pena, Indiana?. Al respecto, entendié que ambos fallos eran
plenamente aplicables a caso de marras, sumado a que la doctrina establ ecida debia seguirse por la autoridad moral y el deber
institucional que ellos generaban.  En funcidn de lo sefialado, solicitd larevocacion de lo decidido en lainstancia anterior y, en
consecuencia, €l rechazo de lademandainterpuesta. V.- Antes de adentrarme en el estudio de los recursos interpuestos,
corresponde recordar que |os jueces no estamos obligados a seguir alas partes en todas y cada una de las argumentaciones que se
pongan a consideracién del Tribunal, sino tan solo aquellas que sean conducentes para decidir el caso y basten para dar sustento aun
pronunciamiento valido (conf. C.S.J.N. en Fallos: 258:308, 262:222, 265:301, 272:225; 278:271; 291:390; 297:140: 301:970; y esta
Sala, inre: 2Martino, Eduardo Céandido ¢/ E.N. -C.S.J.N.- C.M. -(Expte. 1938/00) s Empleo Publico?, del 19/09/15; entre otros).
Tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino Unicamente |as que estime apropiadas para resolver
el conflicto (conf. C. Nac. de Apel. enlo Civil, SdlaB, inre: ?P., A. ¢/ S., E. S.?, del 05/02/10).  Vale decir que, en cada caso en €l
gue le tocaintervenir, el magistrado ha de realizar una verdadera reconstruccién histérica con el objeto de determinar si |os hechos
propuestos por las partes son ciertos o no. Para ello, examina detenidamente |as pruebas rendidas, las aprecia con un criterio [6gico
juridicoy, finalmente, les asigna su valor de acuerdo con las reglas de la sana critica (conf. articulo 386 del cédigo derito) y las
maximas de |a experiencia, constituyendo un limite esencial la fundamentacion de sus argumentaciones (conf. esta Sala, in re:
?Schalscha Germén ¢/ A.N.A. & Dafiosy perjuicios?, del 14/05/10). V.- Sentado ello, cabe destacar que la actorainicié demanda
afin que se declare lainconstitucionalidad de los arts. 12, inc. d) y 72, inc. €) delaLey N°24.946, y en consecuencia, se asimile su
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remuneracion -equivalente alade juez de primerainstancia- ala de Fiscal General -equivalente ala de juez de Camara-, 0 en
subsidio, se adecle su remuneracion y se establezca una mayor ala que percibe en la actualidad, en tanto las tareas que
desempefiaba evidenciaban funciones de mayor jerarquiaque ese cargo.  Asimismo, conviene recordar que es jurisprudencia
pacificay consolidada, que toda decision judicial debe atender alas circunstancias juridicas y facticas existentes a momento de su
dictado, debiendo tomar en cuenta no sblo los factores iniciales, sino también -y sobre todo- los sobrevinientes (Fallos.  292:140;
301:947; 304: 1020; 308:1087; 310:670; 311:870; 313:701; entre muchos otrosy esta Sala, in re; ?Lerda, Juan Alberto ¢/ P.E.N. &
Amparo?, del 27/08/13, entre otros). En virtud de ello, es dable sefialar que, con posterioridad a que se hubieratrabado lalitisy
previo a dictado de la sentencia de lainstancia anterior, fue dictada laLey Organicadel Ministerio Plblico Fiscal N°27.148 (B.O.
18/06/15).  Por lo tanto, afin de abordar el reclamo impetrado, efectuaré una resefia de las normas dictadas y un andlisis
integrativo del caso alaluz deambasleyes.  VI.- De maneraprevia, resulta preciso apuntar que la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma constituye la mas delicada de | as funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de
justicia, configurando un acto de suma gravedad institucional, que debe considerarse como Ultimaratio del orden juridico (Fallos:
302:1149 y 303:241, entre muchos otros), por [o que no cabe formularla sino cuando un acabado examen del precepto conduce ala
conviccion cierta de que su aplicacién conculca los derechos o garantias constitucional es invocados, supuesto que, cabe adelantar,
no se encuentra minimamente acreditado en el sub examine.  Enlamismalinea, se ha sostenido que la declaracién de
inconstitucionalidad de una normaimpone a quien la pretende la obligacion de demostrar claramente de qué forma aquélla contraria
la Constitucion Nacional, causandole un gravamen y, paraello, es menester que precise y acredite fehacientemente en el supuesto
concreto el perjuicio que le generala aplicacion del dispositivo (Fallos: 316:687; 324:3345; 325:645; 327:1899; 328:4282; entre
muchos otrosy esta Sala, in re: ?Trench, Eduardo Roberto ¢/ E.N. -M° Interior- Renar -Disp. 197/06 & Proceso de Conocimiento?,
del 15/12/11).  VII.- Establecido lo anterior, con relacion ala cuestion debatida, cabe poner de relieve que no se encuentra
discutido en el sub examine que la actora se desempefia como Fiscal General Adjunta ante la Camara Nacional de Apelaciones del
Trabajo y que, de acuerdo alos dispuesto en los arts. 3°, inc. d) y 12, inc. d) de laLey N°24.946, se encuentra equiparada en
remuneracion alos jueces de primerainstancia del Poder Judicial de la Nacién, situacion que se sostiene incolume luego de la
modificacion introducida por laLey N°27.148.  VIII.- Ahorabien, afin de dilucidar 1a contienda, corresponde tener presente que
reiterada doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién apunta que laley debe ser igual paralosiguales en igualdad de
circunstancias.  Espor ello que, €l principio deigualdad ante laley que la Constitucién ampara, comporta la consecuencia de que
todas las personas sujetas a una legislacion determinada dentro del territorio de la Nacion, sean tratadas del mismo modo, siempre
gue se encuentren en idénticas circunstancias y condiciones, 1o que implica, sin duda, el reconocimiento de un ambito posible de
discriminaciones razonables para el legislador (conf. C.S.J.N., Fallos: 318:1256, in re: ?Bozzano, Edgardo Omar ¢/ Estado
Nacional?, del 13/06/95, entre otros).  Ademas, no es ocioso recordar que la primera fuente de interpretacién normativa es su
letra, y cuando ésta no exige esfuerzos hermenéuticos debe ser aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones que
excedan las circunstancias del caso contempladas por lanorma, y ello es asi pues no cabe apartarse del principio primario de
sujecion de los jueces alaley, ni atribuirse el rol de legislador para crear excepciones no admitidas por ésta, pues de hacerlo podria
arribarse a unainterpretacion que, sin declarar lainconstitucionalidad de la disposicién legal, equivaliese a prescindir de su texto
(conf. C.S.JN., Fallos: 326:4909, in re: ?Banco Ganadero Argentino ¢/ Medicina Técnica?, del 18/12/03, entre otros).  IX.- A
continuacion, cabe recordar que la Ley N°24.946 establecio ciertas cuestiones que -en cuanto aqui importa- vale subrayar. A tal
efecto, d eberesatarseque: - €l Ministerio Plblico Fiscal estaintegrado por los siguientes magistrados: ?... ¢) Fiscales Generales
ante | os tribunales colegiados, de casacion, de segundainstancia, de instancia Unica, los de la Procuracion General delaNaciony los
de Investigaciones Administrativas; d) Fiscales Generales Adjuntos ante los tribunales y de los organismos enunciados en €l inciso
c); €) Fiscales ante los jueces de primerainstancia: los Fiscales de la Procuracion General delaNaciony los Fiscales de
Investigaciones Administrativas? (art. 3°). - para poder ser designado FG ante |os tribunales colegiados, de casacion, de segunda
instancia, de instancia Unica, de la Procuracion General de laNacion y de Investigaciones Administrativas se requeria: ?[s|er
ciudadano argentino, tener treinta (30) afios de edad y contar con seis (6) afios de gjercicio efectivo en el pais de la profesion de
abogado o de cumplimiento -por igual término- de funciones en el Ministerio Publico o en el Poder Judicial con por lo menos seis
(6) afos de antigliedad en el titulo de abogado.? (art. 7°, segundo parrafo). - para ocupar €l cargo de FGA antelostribunalesy de
los organismos enunciados en €l articulo 3° inciso ¢) -asi como Fiscal de primerainstancia- se exigia: ?[s]er ciudadano argentino,
tener veinticinco (25) afios de edad y contar con cuatro (4) afios de gjercicio efectivo en el pais de la profesion de abogado o de
cumplimiento -por igual término- de funciones en el Ministerio Plblico o en el Poder Judicial con por |0 menos cuatro (4) afios de
antigliedad en €l titulo de abogado. (art 7°, tercer parrafo). - en el art. 37 sefijaron los deberes y atribuciones de los Fiscales
Generales ante |os tribunal es col egiados de casacion, segundainstanciay de instancia Unica, que eran: ?a) Promover ante los
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tribunales en los que se desempefian €l gercicio de la accion publica o continuar ante ellos laintervencion que el Ministerio Pablico
Fiscal hubieratenido en las instancias inferiores, sin perjuicio de su facultad para desistirla, mediante decisién fundada; b)
Desempefiar en el &mbito de su competencia las funciones que esta ley confiere alos fiscales ante la primerainstanciay promover
las acciones publicas que correspondan, afin de cumplir en forma efectiva con las funciones asignadas al Ministerio Pablico Fiscal;
c¢) Dictaminar en las cuestiones de competenciay definir los conflictos de esa indole que se planteen entre los fiscales de las
instancias inferiores; d) Dictaminar en todas las causas sometidas afallo plenario; €) Peticionar lareunion de la cdmara en pleno,
para unificar lajurisprudencia contradictoria o requerir larevision de lajurisprudencia plenaria; f) Participar en los acuerdos
generales del tribunal ante el que actuar, con voz pero sin voto, cuando fueren invitados o lo prevean las leyes; g) Responder |os
pedidos de informes que les formule e Procurador General; h) Elevar un informe anual a Procurador General sobre la gestion del
area de su competencia; i) Ejercer la superintendencia sobre |los fiscales ante las instancias inferiores e impartirles instrucciones en €l
marco de la presente ley y de la reglamentacion pertinente que dicte el Procurador General; j) Imponer las sanciones disciplinarias a
los magistrados, funcionariosy empleados que de ellos dependan, en los casos y formas establecidos en estaley y su
reglamentacion.? - en el art. 38 delacitadaley se detallaron los deberesy atribuciones de los Fiscales Generales Adjuntos ante
los tribunal es colegiados de casacion, segunda instancia o instancia tnica, |os que actuarian en relacion inmediata con los Fiscales
Generales ante dichos tribunales: ?a) Sustituir o reemplazar a Fiscal General titular en el gjercicio de la accion cuando por
necesidades funcionales éste asi |0 resuelvay en caso de licencia, excusacion, recusacion, impedijmento o vacancia; b) Informar al
Fiscal General titular respecto de las causas en que intervengan y asistirlo en el gjercicio de sus funciones, en lamedida de las
necesidades del servicio.? - enrelacion alas remuneracion, en su art. 12 determind que: €]l fiscal nacional de Investigaciones
Administrativas y |os magistrados enumerados en €l inciso ¢) de los articulos 3° y 4° de la presente ley, percibiran unaremuneracion
equivalente alade un juez de Camara (inc. ¢); y que: ?[1Jos magistrados mencionados en losincisos d) y €) de los articulos 3° y 4°
de la presente ley, percibirén unaretribucién equivalente alade juez de primerainstancia (inc. d))?.  X.- Seguidamente, y en
punto alas funciones desarrolladas por la FGA bajo el régimen establecido a partir del dictado de laLey N°27.148 (B.O. 18/06/15),
deben destacarse ciertas cuestiones que aqui importan.  Para comenzar, resulta preciso subrayar que la citada norma, en el art. 44
-Integrantes del Ministerio Plblico Fiscal de la Nacién- establece que: ?[s]on magistrados y funcionarios de carreradel Ministerio
Pablico Fiscal de la Nacion quienes detenten los cargos siguientes: a) Procuradores fiscales; b) Fiscales generales; c) Fiscales
generales de la Procuracion General de la Nacién; d) Fiscal Nacional de Investigaciones Administrativas; €) Fiscales; f) Fiscales de
la Procuracion General de laNacion; g) Auxiliaresfiscales; h) Asistentesfiscales. ...2.  Asimismo, respecto de los requisitos para
cada cargo, € art. 46 indicaque: ?[plara ser fiscal general... se requiere ser ciudadano argentino, tener treinta (30) afios de edad y
contar con seis (6) afos de gjercicio efectivo en el pais de la profesién de abogado o un cumplimiento, por igual término, de
funciones en el Ministerio Publico o en el Poder Judicial, con por o menos seis (6) afios de antigiiedad en €l titulo de abogado.?

A suvez, e art. 47 sientaque: p]ara ser fiscal... serequiere ser ciudadano argentino, tener veinticinco (25) afios de edad y contar
con cuatro (4) afios de gjercicio efectivo en €l pais de la profesion de abogado o de un cumplimiento, por igua término, de funciones
en el Ministerio Pdblico o en el Poder Judicial, con a menos cuatro (4) afios de antigliedad en €l titulo de abogado.?  Por otro
lado, en cuanto alaremuneracion a percibir, € art. 61 reza que: ?[l]as remuneraciones de los integrantes del Ministerio Pdblico
Fiscal delaNacién se determinaran del siguiente modo: ... d)... los fiscales generales percibiréan unaremuneracion equivaente ala
de juez de camara. €) Los fiscales percibiran unaretribucion equivalente ala de juez de primerainstancia. ... Las equivalencias
precedentes se extienden a todos los efectos patrimoniales, previsionalesy tributarios, asi como en cuanto ajerarquia, protocoloy
trato.?  Por su parte, € art. 31 establece que: ?[I]a actuacion del Ministerio Plblico Fiscal de la Nacion en materia Civil,
Comercial, Civil y Comercia Federal, Contencioso Administrativo Federal, Laboral, Seguridad Socia y de Relaciones de Consumo
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires estara a cargo de los fiscales y fiscales generales con competencia en esos asuntos.? A
continuacién, enumera las funciones de estos magistrados, que son las siguientes. @) Velar por e debido proceso legal; b) Peticionar
en las causas en tramite donde esté involucrada la defensa de lalegalidad y de los intereses generales de la sociedad, en especial, en
los conflictos en los que se encuentren af ectados intereses colectivos, un interés y/o una politica publica trascendente, normas de
orden publicoy leyes no disponibles por los particulares, el debido proceso, €l acceso alajusticia, asi como cuando se trate de una
manifiesta asimetria entre las partes o estén amenazados o vulnerados los derechos humanos, |as garantias constitucionales o la
observancia de la Constitucién Nacional; ¢) Solicitar la recusacién con causa de |os jueces intervinientes, producir, ofrecer y solicitar
laincorporacion de prueba, peticionar €l dictado de medidas cautelares o dictaminar sobre su procedencia, plantear nulidades,
plantear inconstitucionalidades, interponer recursos, interponer las acciones previstas en laley 24.240y redlizar cualquier otra
peticion tendiente a cumplimiento de lamision del Ministerio Pablico Fiscal delaNaciony en defensadel debido proceso; d)
Intervenir en casos en |0s que se encuentren en juego dafios causados o que puedan causarse a patrimonio socia, alasalud pablica
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y a medio ambiente, al consumidor, a bienes o derechos de valor artistico, histérico o paisgjistico, en los casos y mediante los
procedimientos que las leyes establezcan; €) Intervenir en cuestiones de competencia, habilitacion de instanciay en todos los casos
en que se hallaren en juego normas o principios de orden publico; f) Intervenir en los procesos de nulidad de matrimonio y divorcio,
defiliacién y en todos los relativos a estado civil y nombres de las personas, venias supletorias y declaraciones de pobreza; g)
Intervenir en todos |os procesos judiciales en que se solicite la ciudadania argentina; h) Realizar investigaciones con relacion alos
casos en los que interviene afin de esclarecer si hay afectaciones alalegalidad, alos intereses generales de la sociedad y/o alos
derechos humanosy las garantias constitucionales; i) Impulsar la actuacién conjunta con las fiscalias de distrito y las procuradurias
especializadas; j) Responder los pedidos de informes que les formule el Procurador General de la Nacion; k) Organizar el trabajoy
supervisar el desempefio de las tareas de los funcionarios y del personal a su cargo; |) Ejercer las demas funciones previstas por leyes
especiades.?  Finamente, el art. 89 dispone que: ?[s|e derogue toda norma, acordada, resolucién o cualquier disposicion
reglamentaria parcia o totalmente contrarias ala presente ley. Las disposiciones contrarias no tendran validez y no podran ser
invocadas a partir de su entradaen vigencia.  Dentro de los noventa (90) dias siguientes ala promulgacion de la presente ley, €
Procurador General de la Nacién dictaralos reglamentos e instrucciones generales necesarias para el funcionamiento de la
institucion.?  Xl.- Sentado todo o expuesto, y frente al marco féctico y juridico verificado en autos, corresponde destacar que las
cuestiones traidas a este Tribunal, ya han recibido adecuado andlisis y tratamiento por la Corte Suprema de Justicia de laNacién en
precedentes con ciertas caracteristicas similares al que aqui nos ocupa que resultan contrarios a las pretensiones articuladas por la
Dra Prieto.  En efecto, lamateria en debate es sustancialmente analoga, en orden alanaturaleza del reclamo formulado y
principios invocados, alas examinadas y resueltas por el Maximo Tribunal, en autos: ?Pena, Indiana Elsay otros ¢/ E.N. -Ministerio
Publico- Defensoria General delaNacion s/ Empleo Pablico?, con fecha 17/04/12; y en dicha oportunidad el citado Tribunal tuvo en
cuentaque: @) ?el aquo consideraque en laley 24.946 se establecié una equiparacion remunerativay jerarquicaentre los
integrantes del Poder Judicial de laNaciony los del Ministerio Plblico (Fiscal y dela Defensa) y que paraimplementar esa
equiparacién se tomd como pauta lainstancia o jerarquia de |os jueces por ante quienes los integrantes del Ministerio Publico
gjercen su cometido. Por ello concluy6 en que el inciso d) del articulo 12 resultabainconstitucional pues parangonaba la situacion
salarial delas actoras con las de un juez de primerainstancia cuando ellas desempefiaban tareas también ante los tribunales de
alzada? (ver considerando 5°);  b) ?ainteligencia asignada por la cdmara ala normativa en cuestion no resulta admisible. En
efecto, un examen integral de laley 24.946 permiteinferir que el legislador, a establecer la estructura del Ministerio Publico de la
Defensa, no tomd como Unico parametro parafijar el esquema de jerarquias y remuneraciones de los defensores lainstancia de los
tribunales por ante los que deben desempefiarse. Por el contrario, resulta claro que otros factores también fueron valorados parala
categorizacién de los distintos integrantes del Ministerio Plblico (por gemplo, los vinculados a las caracteristicas, alcancesy
trascendencia de las funciones asignadas). En razon de ello, no parece posible sostener, como lo hace el a quo, que lasola
circunstancia de que las demandantes cumplan funciones también ante las camaras de apel aciones resulte suficiente para disponer,
sin mas, que su remuneracion sea equiparada a la que percibe un juez de camara? (ver considerando 6°, primer parrafo).  Agrego
que: ?[p]or lo demas, de seguirse el razonamiento propuesto en la sentencia objeto del recurso deberia presumirse una grave
inconsistencia del legislador a regular la materia en debate, pues €l caso de las actoras no es €l Unico en €l que no existe una
correlacion entre laretribucion de los jueces de lainstancia en la que el funcionario del Ministerio Publico desempefia sus funciones
y laremuneracion percibida por este. Tal eslasituacion, por ejemplo, de los defensores oficiales ante la Corte Suprema de Justicia
delaNacion y de los defensores auxiliares de la Defensoria General dela Nacion (confr. art. 4%, incs. by fy art. 12, incs. by €,
respectivamente)? (ver considerando 6°, segundo parrafo).  ¢) 2tampoco resulta reprochable que se otorgue alas actoras distinto
tratamiento -jerarquico y remunerativo- que €l recibido por los defensores publicos oficiales que actlian ante los tribunal es federales.
Ello es asi por cuanto existen sustanciales diferencias entre las competencias, deberesy obligaciones asignadas en laley 24.946 a
unosy otros funcionarios (confr. arts. 4°, 54y 60); principalmente si se toma en consideracion que en €l caso de los tribunales
federales de la Capital Federal, quien se desempefia en la Uinica defensoria publica oficial de actuacién ante ellos, debe asumir no
sblo ladefensa de los pobres y ausentes, encomendada en €l citado articulo 60 de la Ley Organica de Ministerio Publico, sino
también la de menores e incapaces? (ver considerando 7°, primer parrafo) . Y sostuvo que: ?[|]a diferente categorizacién que el
legislador otorga a ambos cargos también se advierte en |os requisitos exigidos para acceder a cada uno de ellos? (ver considerando
7°, segundo péarrafo).  d) ?no se advierte que los distintos salarios que corresponden a unosy otros magistrados sean contrarios ala
garantiareconocidaen el art. 14 bis de la Constitucion Nacional, porque se trata de situaciones diferentes que no pueden ser
valoradas como irrazonables o arbitrarias. En este sentido, esdable  recordar que el principio constitucional de ?igual
remuneracion por igual tarea? es entendido como aquel opuesto a situaciones que implican discriminaciones arbitrarias, como serian
las basadas en razones de sexo, religion o raza ( Fallos: 265:242)? (ver considerando 8°); y, €) 2tampoco se encuentra lesionada la
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garantiade igualdad del art. 16 de la Constitucion Nacional, porque para que ello ocurra es necesario que se establezcan excepciones
o privilegios que excluyan a unos de [o que se concede a otros en idénticas circunstancias, mas no impide que lalegislacion
contemple en forma distinta situaciones que considere diferentes ( Fallos: 320:1166). De ahi que se atribuya a la prudencia del
legislador una amplialatitud para ordenar y agrupar, distinguiendo y clasificando los objetos de su reglamentacion, en lamedida en
gue dichas distinciones se basen en motivos razonables y no en un propésito de hostilidad contra un determinado individuo o grupo
de personas (Fallos: 302:457; 306:195 y 1560), pues nada obsta a que se trate de modo diferente a aquellos que se encuentran en
situaciones distintas por sus actividades especificas (Fallos: 329:304), sin que se advierta en la especie que dicho tratamiento sea
discriminatorio? (considerando 99).  Asimismo, puede afirmarse que, mas alla de ciertas diferencias facticas que pudieran existir
con el precedente resefiado anteriormente, el Maximo Tribunal alcanzé idéntica conclusion en la causa caratulada: ?Facciuto, Omar
Albertoy otros ¢/ E.N. - M° Justicias/ Empleo Publico?, del 28/02/06, en la cual compartié e hizo suyas las razones expuestas por €l
sefior Procurador General de laNacién en su dictamen, alas que se remitié enrazén de brevedad.  En definitiva, lo interpretado
en los precedentes ut supra sefialados arroja una vision desfavorable alafuncionaria del Ministerio Plblico Fiscal acercade su
pedido de asimilacion remunerativa con ladel cargo de Fiscal General.  XlI.- Sentadas estas pautas hermenéuticas, resulta preciso
destacar que lajueza a quo declar6 lainconstitucionalidad del inc. d) del art. 12 de laLey N°24.946, por cuanto equiparabala
situacion salarial de la actora con lade un fiscal de primerainstancia, ya que considerd que ellarealizaba tareas y/o funciones
sustancialmente andlogas y autonomas alas del FG, con exclusividad, ante los tribunales de alzada del fuero laboral, 1o cual
implicabalaviolacion del derecho socia al salario justo, a principio de ?igual remuneracién por igual tarea? y un trato
discriminatorio, y en consecuencia, ordend se asimilara su remuneracion aladel cargode FG. Al respecto, debe sefidarse que €l
razonamiento expuesto no resulta admisible. Es que, efectuando un examen integral de la normativa precedentemente resefiada, y
con sustento en la pauta interpretativa establecida en el Considerando V111, debe sefialarse que, cuando laintencion del legislador ha
sido que exista equiparacién entre distintos cargos, |0 ha establecido expresamente en el texto normativo.  Constituyen un claro
ejemplo de la afirmacién antedicha, la diferenciacién de |os requisitos exigidos para acceder a cada uno de los cargos en cuestion
-FGy FGA- que establece en laLey N©24.946 (ver art. 7°, segundo y tercer parrafos) y el legislador mantuvo con el dictado dela
Ley N°27.148 (ver arts. 46y 47).  Sumado a€llo, y afin de esclarecer las diferencias entre uno y otro cargo, puede observarse que
las funciones desarrolladas por laactoray las asignadas a FG, justifican un tratamiento diferente.  Ello asi, yaque si bien ambos
cumplen tareas ante la CNAT, existen sustanciales diferencias entre los deberes y obligaciones asignados en la Ley N°24.946 a uno
y otro funcionario (ver arts. 37 y 38), principalmente si se toma en consideracion que lasrelativas ala FGA resultan ser de caréacter
auxiliar, subisidiaria, de complementacion con el FG, sin que se adviertan elementos especificos propios. Ademas, vale destacar que,
conforme surge de la normativa anteriormente detallada, la FGA cumple las mismas tareas que el FG, solamente cuando deba
sustituirlo o reemplazarlo por las razones alli establecidas, por o que no se vislumbra autonomia alguna en su actuar, mas bien, por
el contrario, se advierte una actuacion supletoria de las tareas y/o funciones que cumpleel FG. Y, en cuanto alaLey N°27.148,
sin perjuicio de sefialar que, si bien en su art. 31 establecié las funciones del Ministerio Pblico en diversas materias, debe
subrayarse que dicho art. resulta asimilable a su antecesor 25 de la Ley N°24.946, en tanto establ ece pautas de actuacion generales
de los magistrados que ali indica, méas nunca una equiparacion funcional o jerarquicaentreel FGy el FGA, que resulta claramente
delosart. 37y 38 delalLey N°24.946.  Ademés, vale destacar que €l art. 84 inc. €) delaLey N©27.148, disponia la modificacion
de la denominacion de los Fiscales Generales Adjuntos y los equiparaba con los Fiscales de primera instancia bajo el nombre de
?Fiscales?. Sin embargo, debe también ponerse de relieve que el citado articulo fue derogado por €l art. 5° del Decreto N°257/2015
(B.0. 29/12/15).  No obstante €llo, no puede dejar de advertirse que la pretension de la actora tampoco encontraria sustento en las
previsiones de la citada norma. Es que, efectuando una interpretacion de la citada ley, tampoco resultaria criticable que también se
otorgaraalaactora distinto tratamiento -jerarquico y remunerativo- que el recibido por el FG, yaque, bajo el régimen alli dispuesto,
se establecia que |os Fiscales Generales Adjuntos percibirian una retribucion equivalente ala de juez de primerainstancia, y que
aquellas equivalencias se extenderian a todos | os efectos patrimoniales, previsionalesy tributarios, asi como en cuanto a jerarquia,
protocolo y trato. Por lo tanto, alaluz de la citadaley debe sefialarse que subsistia la separacion de los cargos de FG y de FGA.

Y, en relacion con o antedicho, no debe perderse de vista que la Ley N°24.946 también establece una concreta diferenciacion en la
percepcion retributivade uno y otro cargo (ver art. 12).  XlIl.- En funcion de lo sefialado es que no resulta reprochable que, bajo
el régimen de la Ley N°©24.946, se otorgue ala actora distinto tratamiento -jerarquico y remunerativo- que €l recibido por el FG, por
mas que ambos actlien ante la CNAT. Ello asi por cuanto, al establecer la estructura del Ministerio Pablico Fiscal, no tomé como
unico parametro parafijar € esquema de jerarquiasy remuneraciones de los fiscales lainstancia de los tribunales por ante los que
deben desempefiarse.  Ademés, como bien se detalld precedentemente, existen sustancialesy precisas diferencias entre los deberes
y obligaciones asignados en los arts. 37 y 38 de laLey N°24.946 a unosy otros funcionarios -que alin estan vigentes alaluz delo
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dispuesto por el art. 89 delaLey N°27.148 y lainexistencia de norma posterior que se contraponga a ellos-, asi como también que el
legislador otorga a ambos una diferente categorizacion que también se advierte en los requisitos exigidos para acceder a cada uno de
ellos.  Por lo tanto, no se advierte que los distintos salarios que corresponden aunosy otros magistrados sean contrarios ala
garantiareconocidaen el art. 14 bis de la Constitucion Nacional, ya que se trata de situaciones diferentes que no pueden ser
valoradas como irrazonables o arbitrarias; ni que se encuentre lesionada la garantia de igualdad del art. 16 de la Constitucién
Nacional, puesto que nada obsta a que se trate de modo diferente a aquellos que se encuentran en situaciones distintas por sus
actividades especificas, sin que se advierta en la especie que dicho tratamiento sea discriminatorio.  Asi como tampoco resultaria
criticable que la Ley N°27.148 también otorgara a la actora distinto tratamiento -jerérquico y remunerativo- que el recibido por €
FG, yaque, al amparo de dicha norma se manteniala distincion entre el cargo de FGy el de FGA.  En consecuencia, deviene
inviable acceder alo reclamado por la actora, ya que no se advierte -bajo ninguno de los dos preceptos- que se afecten derechos
reconocidos en la Constitucion Nacional.  XIV.- Por lo demas, cabe afiadir que |as declaraciones vertidas en |a prueba testimonial
y lainformativa ofrecidas obrantes en autos no logran desvirtuar €l razonamiento expuesto anteriormente. Al efecto, resulta
oportuno recordar que €l articulo 377 del C.P.C.C.N. establece que cada parte debe probar los hechos alos que atribuye la
produccion del efecto juridico que pretende. La actividad probatoria constituye, como toda carga procesal, un imperativo del propio
interés. Esa actividad es la encargada de producir € convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos y supone un
imperativo del propio interés del litigante quien a su vez puede llegar a obtener una decision desfavorable en €l caso de adoptar una
actitud omisiva (C.S.J.N., Fallos: 318:2555 y esta Sala, ?Teruel Santiago Angeles ¢/ E.N. -M° Pliblico- Procuracion General Resol.
812/05 s/ Empleo Publico?, 26/05/11; entre otros).  Desde esta perspectiva corresponde mencionar que la actora no logré
demostrar de qué manera cumplia con los requisitos necesarios para que se asimilara la remuneracién percibida con caracter de FGA
-juez de primerainstancia- ala de FG -juez de Camara-, dado que los medios de prueba ofrecidos no alcanzan para respaldar sus
dichos en cuanto a que las funciones cumplidas son por completo susceptibles de ser asimiladasalasde FG.  Ental sentido, debe
destacarse que si bien los testigos fueron coincidentes en relacion alas tareas que desempefiaba la actora, se explayan en
valoraciones de carécter subjetivo fundadas Unicamente en su sola apreciacidn personal, en punto a que ?as tareas de la FGA se
asimilan, asemejan o tiene parangdn con las de Fiscal General ante la CNAT?, que ?la FGA actla ante las 10 Sala que conforman
Fuero, asiste a audiencias, Acuerdos generales y de Superintendencia (cuando es convocada por la CNAT), emite dictamenes con
autonomia de criterio?, que ?os gastos de funcionamiento se efectivizan por partidas diferenciadas paralaFG y laFGA?, massin
aportar elementos concretos de orden objetivo en funcién de los cuales dar razén asusdichos.  Asimismo, de la prueba
informativa se desprendia que la FGA ?... asiste a reuniones de Superintendenciade laCNAT y a Acuerdos de la citada Camara en
supuestos de ausencia y/o impedimento del Fiscal General?, que ?...se ha desempefiado como autoridad de este Ministerio Pdblico,
ante la Sala de feria, durante el mes de enero de los afios 2010, 2011 y 2012; que fue designada también paralaferia del mes de
enero hagole saber que ha sido designada como tal, también paralaferia del mes de enero correspondiente al proximo afio 20137?; y
que ?...ha dictaminado en representacion del Ministerio Pablico en el referido fallo plenario de esta Camara ?Couto de Capa lrene
M. ¢/ ArevaS.A. ¢ Ley 14.5467; también surgiade laresolucién del M.P.F. -PGN ADM 30/02- la existencia de Gastos de
Funcionamiento ?Fondos Rotativos Internos? parala ex Subprocuracion General del Trabajo (hoy FGA)?y cinco afios después,
mediante la Resol. ADM 234/07, daba cuenta, nuevamente, que el Subprocurador General del Trabajo (actual FGA) contindia
teniendo asignados ?fondos rotativosinternos?. Lo anteriormente indicado no resulta en modo alguno suficiente afin vislumbrar
con certeza la especificidad del cargo de la actora que permita concluir que las tareas desempefiadas por ellafueran similares o
susceptibles de ser homologadas alas del FG. En consecuencia, y por 1o mismo, es claro que tampoco corresponde que se asimile su
remuneracion alainherente a cargo de FG.  Enrazoén de ello, tampoco es posible sostener, como o hace lajueza a quo, que la
sola circunstancia de que la demandante cumpla funciones, con exclusividad, por ante la Camara de Apelaciones del Fuero Laboral
resulta suficiente para disponer, sin mas, que su remuneracion sea equiparada ala que percibe un juez de camara.  Vale afiadir
gue, sin perjuicio que la actora hayainvocado -al momento de interponer demanda- que la Procuracion General de la Nacion dispuso
la convocatoria para cubrir los cargos vacantes de FGA ante la CNAT -Concurso Nro. 52- y de Fiscal ante los Juzgados Nacionales
de Primera I nstancia -Concurso Nro. 53- en dos concursos claramente diferenciados, ello no significa que los requisitos para acceder
a cada uno de los cargos fueran distintos, sino eventualmente que las funciones asignadas a cada cargo son diferentes. Ello asi,
teniendo en cuenta que los requisitos para su designacion se encuentran contemplados en el art. 7°, tercer parrafo, delalLey
N°24.946. Y, el hecho de que la actora, ocupando €l cargo de Fiscal ante los Juzgados Nacionales de Primera Instancia, haya
decidido concursar parael cargo de FGA, debe entenderse como una decisién voluntaria que en nada modificalo decidido, més aln
en el entendimiento que la actora conocia los requisitos de acceso y caracteristicas del cargo a cual aspirabaacceder.  XV.- Porlo
hasta aqui expuesto, resulta claralaimposibilidad de acceder ala pretension principal de laactora. En efecto, se advierte sin
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mayores esfuerzos que tal equiparacion no surge de los hechos, ni de la aplicacion de las especificas normas gjustables a caso, y ala
luz de los precedentes citados ya resefiados, sino que atal equiparacion solo podria llegarse mediante una hermenéutica forzada que
otorgue un tratamiento igualitario a quienes no se encuentran en igualdad de condiciones.  Igual resultado se alcanza respecto del
planteo subsidiario tendiente a que se le reconozca a la reclamante una mayor remuneracién que la percibida, ello por cuanto adoptar
unadecision de tal tenor importaria el establecimiento de una nueva equivalencia, que sélo puede ser determinada por modificacion
legidlativa -esfera reservada exclusivamente al Poder Legislativo-. Especialmente, cuando una medida de este tipo obedece a una
decision de politica salarial o laboral, adoptada sobre la base de criterios de oportunidad, mérito o conveniencia tenidos en cuenta a
momento del dictado delamentadaley.  XVI.- En cuanto alas costas del proceso, entiendo que, en atencién alas particularidades
delacausay la naturaleza de la cuestion debatida, se encuentra justificadala distribucién de |os accesorios, en ambas instancias, en
el orden en que fueron causados (art. 68, 2da. partey art. 279 del C.P.C.C.N.).  Por lo expuesto, propongo: 1°) hacer lugar al
recurso de apelacion interpuesto por la demandada. En consecuencia, corresponde revocar la sentencia de primerainstanciay
rechazar |a demanda entablada por la Sra. Maria Cristina Prieto; y 2°) imponer las costas de ambas instancias en el orden causado, en
atencion alo expuesto en el considerando XVI. ASI VOTO.  LaDra Maria Claudia Caputi y el Dr. Luis Maria Marquez adhieren
al voto precedente.  En virtud del resultado que instruye el acuerdo que antecede, e Tribunal RESUELVE: 1°) hacer lugar al
recurso de apelacion interpuesto por la demandada. En consecuencia, corresponde revocar la sentencia de primerainstanciay
rechazar |a demanda entablada por la Sra. Maria Cristina Prieto; y 2°) imponer las costas de ambas instancias en €l orden causado, en

atencion alo expuesto en el considerando XVI.  Registrese, notifiquese, y oportunamente, devuélvase.- LUISMARIA
MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI  JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA
007097E
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