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Monto Minimo Para Apelar Art 242 Del Cpcen Exclusion De Intereses

JURISPRUDENCIA Monto minimo para apelar. Art. 242 del CPCCN. Exclusion de
intereses En el marco de un juicio gecutivo, se desestimala quejainterpuesta contra la denegatoria del recurso de apelacion
incoado subsidiariamente. Buenos Aires, 3 de diciembre de 2015. Y Vistos: 1. Laparte actoradedujo queja

contrala denegatoria del recurso de apelacién incoado subsidiariamente en fs. 2/4 en relacion alaresolucion que rechazé lo
peticionado en fs. 114 de las actuaciones principales -que setienen alavista-. 2. Laponderacion de la apelabilidad con atencién
del monto objeto de impugnacién es una solucidn que procura compadecerse con laratio del art. 242 Céd. Procesal, orientada a
evitar laintervencion de la alzada en disputas de menor significacion econdémica (Cfr. CSIN, "Koch" del 10/11/1992, Lexis Nexis,
n° 2/4342, JA 1993-111, pag. 486, Fallos 315:2679; id. esta Sala, 28/12/2009, "Banco de la Provincia de Buenos Aires ¢/Guastella
Sebastian Antonio &/ glecutivo”; id. 24/8/2010, "Insta Alicia Beatriz s/quiebra s/inc. de revision por AFIP-DGI gqueja’, entre
muchos otros). Delas actuaciones requeridas en fs. 12 del presente cuadernillo, surge que el capital del crédito cuyo cobro
persigue laparte -de $ 1.527,01, v. fs. 11, 14y 28- no supera el umbral de admisibilidad recursiva establecido por el ordenamiento
ritual (T.O. Ley 26.536) y estal factor, en el entendimiento que seguidamente se expondrd, € que sellalainadmisibilidad de lavia
recursiva. Es que juzga esta Sala que el monto del proceso es aquel parametro apartir del cual, y de manera excluyente, cobra
virtualidad cualquier recurso que se deduzcaen el tramite, sellando la suerte de las cuestiones incidentales. Dicho en otros términos,
si el juicio principal esinapelable, las diversas cuestiones que se susciten -con independenciadel valor econémico que entrafien-
también resultaran inapelables, por tratarse de cuestiones accesorias que siguen la suerte del principal (conf. esta Sala, 16/2/2010,
"Banco del Buen Ayre c/Gallardo Rodriguez Florencia s/gjec.”; id. 23/2/2010, "Banco del Buen Ayre SA ¢/Simonetta Gustavo Luis
slgjec."; 18/5/2010, "Teha Inversiones SRL c/Dellarole Daniel ggjec.”, entreotros). Y aun cuando se reconoce que la norma
vigente no hace expresa referencia sobre este punto -tal como lo hacia su predecesora- ; no cabe més que concluir en iguales
términos, esto es, en el sentido que el monto sélo comprende a capital reclamado en la demanda, con exclusion de intereses u otros
gastos gjenos a €. Lainclusion de los réditos, conduciria indefectiblemente a una elevacion del monto cuestionado, a niveles que
desvirtuarian lafinalidad de limitar las intervenciones del Tribunal de Alzada en consideracion alaimportancia econémicade las
causas, amén de las complicaciones procesal es que podrian generarse cuando su calculo debierallevarse cabo en formapreviaala
sentenciay alaliquidacién definitiva (conf. esta Sala, 18/3/2010, "Puerto Norte SA c¢/Sircovich Jonathan sgjec. s/queja’, id.
30/3/2010, "Banco Credicoop Coop.Ltdo c/Parodi Maximo Angel sgjec. §/ queja’).  Adviértase, por otra parte, que en €l cuarto
parrafo "in fine" del inc. 3° del art. 242 CPCC y respecto al supuesto particular que contempla, se alude a monto cuestionado
haciéndose expresa referencia del capital; situacion ésta que permite reforzar la conclusién arribada en el sentido que ha quedado
incélume el criterio que en ladeterminacion del "valor cuestionado” quedan marginados accesorios tales como intereses, multas, etc.
Por dltimo, este temperamento no admite modificacion sea 0 no acertado lo decidido por €l juez de grado ya que a estar delaley
procesal vigente la apelabilidad no depende de la magnitud del error atribuido ala providenciaen crisis (esta Sala, 22/12/2009,
"Tarshop SA c¢/Burgos Barbara Noemi s/gjecutivo &/ quejd’; id. 30/12/2009, "Tarshop SA c/Ause Selva Claudia /gjecutivo &/
queja’; id. 15/4/2010, "Agrimarketing SA c/Marcobank SA y otro Sordinario Squeja’, entreotros). 3. Por ello, se resuelve:
desestimar la queja interpuesta. Remitase este cuadernillo y las actuaciones principales ala anterior instancia. Hagase saber a
la Direccion de Comunicacion Publica de la Corte Supremade la Justicia de la Nacion (cfr. Ley n® 26.856, art. 4 Ac. N° 15/13 y Ac.
N° 24/13). AlgiandraN. Tevez ~ Juan Manuel OjeaQuintana  Rafael F. Barreiro  Maria JuliaMorén
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