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Monto Minimo Para Apelar Exclusion De Intereses Art 242 Del Cpcen

JURISPRUDENCIA Monto minimo para apelar. Exclusion de intereses. Art. 242 del
CPCCN Se desestima la quejainterpuesta, pues el capital reclamado en la demanda resultainferior a limite pecuniario
previsto en el art. 242 del CPCCN. Buenos Aires, 5 de Noviembrede 2015.- Y VISTOS: 1) Recurrié en quejala

actora por la apelacion subsidiaria que le fuera denegada en el proveido copiado afs. 3 que interpusiera contralaresolucion copiada
afs. 4/6 (21/9/15), con fundamento en que el monto del proceso esinferior al necesario paralaaudibilidad de la apelacién de
acuerdo con lo establecido por el CPCC: 242, Ultimo parrafo.  2.) Liminarmente, sefidlase que con fecha 28 de octubre de 2009
fue sancionada laley 26.536, que elevé el monto minimo de apelabilidad anteriormente establecido -que erade $ ..., segin
interpretacion uniforme de todas las Salas de este Tribunal y de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion, ver "Calo, Alicia Josefina
¢/ Kohon, Jorge Alberto" (Fallos 323:311)-, alasumade$...  Con posterioridad, mediante Acordada 16/2014 la Excma. Corte
Suprema de Justicia de la Nacion elevd el monto fijado en el segundo parrafo del art. 242 del CPCCN alasumade$ ..., e que
resulta aplicable a las demandas o reconvenciones que se presenten apartir del 19.05.14.  3.) Enlaespecie, laaccion fue iniciada
el dia 16/9/15 (v. fs. 41/44 de las actuaciones principales), la resolucion apelada fue dictada con fecha 21/9/15 (v. fs.4/6) y €l
respectivo recurso fue interpuesto afs. 9/13, habiendo sido denegado éste Ultimo con fecha 28/9/15 (v. fs. 3). Ahorabien, cabe
destacar que laley 26.536, que modifico el articulo 242 CPCCN, fue sancionada el 28.10.09 y publicada en €l Boletin Oficial €l dia
27.11.09, elevando €l monto de apelacion alasumade $ ..., importe luego actualizado para las demandas iniciadas a partir del
19.05.14 alasumade $ ..., siguiéndose de todo ello que, respecto a este proceso resulta aplicable laley 26.536, con la actualizacién
establecida por la Acordada CSIN 16/2014.  4.) Sentado €llo, cabe apuntar que el quejoso, alos fines de aplicar el monto de
apelabilidad, considera que debe tomarse no solo €l capital reclamado sino también los intereses, lo que arrojaria una suma superior
alacontemplada en lanormaen andlisis (v. fs. 15.). Sefial 6 asimismo que la materiainvolucrada en el recurso -declaracion de
incompetencia- excede el marco de inapelabilidad por el perjuicio que le provoca.- Al respecto, debe sefialarse que es criterio
pacifico de esta Excma. Camara que si bien la nueva redaccion del art. 242 CPCCN, con lamodificacion delaley 26.536 no
establece en forma expresa qué conceptos abarcan el "monto cuestionado", tal como lo hacia anteriormente el vigjo texto legal al
establecer que el valor se determinaria atendiendo exclusivamente a capital reclamado en la demanda, lo cierto es que resulta claro
gue esa solucion se mantiene en el nuevo régimen legal pese a silencio de la nueva ley pues nada hay en esta Ultima que autorice a
interpretar que ese criterio hasido modificado.  En efecto, esta conclusion se desprende de los antecedentes parlamentarios, en los
gue no se alude amodificacién alguna en el aspecto en andlisis, y de los cuales se puede inferir que lafinalidad de lanormano es
otraque limitar las apelaciones ante las Camaras a | 0s casos cuya justificacion econdmicalo amerite, buscando lograr una mayor
celeridad de los procesos y aligerar latarea de aquellas posibilitando un estudio mas detenido de |os asuntos en que deben conocer
-cfr. dictdmenes de mayoriay minoria de la Comisién de Justicia de la Camara de Diputados, la cual sancion6 en definitiva aguel
proyecto el 28.10.09, ello en ausencia de discusion en los recintos- (conf. esta CNCom., esta SalaA, 12.05.15, ?Banco del Buen
Ayre SA c/ Paredes Ojeda Maria Cristinas/ Ejecutivo § queja?; id., SalaF, 22.02.11, ?HSBC Argentina SA ¢/ Antunez Maria
Angela s/ gecutivo & queja?).  Simase a ello, ademés, que lainclusion de intereses conduciria ala elevacion del monto
cuestionado a niveles que podrian llegar a neutralizar el fin buscado por lareforma (conf. esta CNCom, SalaD, 21.06.12, ?Hidalgo
Gustavo Martin ¢/ Gauto Mario Luis ¢/ gecutivo?), amén de las complicaciones procesal es que podrian generarse cuando €l calculo
de los réditos debe llevarse a cabo en forma previaala sentenciay alaliquidacion definitiva.  Adviértase, por Ultimo, que en €l
cuarto parrafo in fine del inc. 3° de laley referiday respecto del supuesto particular que contempla, se aude a monto cuestionado
con referenciadel capital; situacion ésta que permite reforzar la conclusion arribada en el sentido que ha quedado incolume el
criterio que en la determinacion del valor cuestionado? quedan marginados accesorios tales como intereses, multas, etc. (conf. esta
CNCom., SalaF, 18.03.10, ?Puerto Norte SA ¢/ Sircovich Jonathan & gjecutivo §/ queja?; id., Sala E, 31.05.10, ?Banco del Buen
Ayre SA ¢/ Iglesias Raul Constantino y otro & gjecutivo?).  Siguese de todo ello entonces que, en el régimen legal actual y no
obstante la modificacion del texto del art. 242 CPCCN, el monto del proceso alos fines de decidir lainapelabilidad se sigue
determinando sblo en base al capital reclamado en la demanda, con exclusion de los intereses y otros gastos (conf. CNCom., esta
Sala A inre ?Banco Comafi SA ¢/ Castelli Fernando Omar & gecutivo §/ queja? del 20.09.13).  5.) Asi las cosas, se advierte que
el capital reclamado en lademanda, asaber $ ... (v. certificado de deuda obrante afs. 46 de las actuaciones principales), resulta
inferior al monto consagrado en laley actual, por lo que no alcanza el limite pecuniario de apelabilidad previsto en esa norma (conf.
CNCom., esta Sala A in re ?Banco Itall Buen Ayre Sac/ Vieytes Martin César & gjecutivo? del 08.04.14).  Establecido entonces
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que €l recurso de apel acion deducido por la quejosa resultainaudible en orden a monto involucrado en el proceso, ha de sefialarse
gue no obstaaello el hecho de que lamateriainvolucrada en el recurso denegado verse sobre la competencia del Tribunal que hade
conocer en el expediente, puesto que, en definitiva, ladisposicion del art. 242 alcanza, en este tipo de procesos, atodasy cada una
de las resoluciones que se dicten durante su trémite, incluida la propia sentencia, con la sola excepcion de | as decisiones que
involucren sanciones procesales y regulaciones de honorarios.-  En consecuencia se estima que el recurso fue bien denegado en la
anterior instancia.  6.) Por lo hasta aqui expuesto, esta SalaRESUELVE:  Desestimar sin maslaquejay remitir este cuadernillo
alaprimerainstanciaafin de que sea agregado a sus antecedentes, encomendandose ala Sra. Juez a quo practicar las notificaciones
del caso con copiadelapresente.- A fin de cumplir con la publicidad prevista por €l art. 1 delaLey 25.856, segin € Punto 1.3
del Protocolo anexado ala Acordada 24x/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal
circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente
notificacion a ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que
las partes ya habrén sido notificadas.- ALFREDO A. KOLLIKERFRERS ISABEL MIGUEZ MARIA ELSA UZAL

(Endisidencia)  VALERIA C. PEREYRA  Prosecretariade Camara LaDra. MariaElsaUzal, en disidencia, dijo:
1.) Recurrio en quejala actora por la apelacion subsidiaria que le fuera denegada en el proveido copiado afs. 3 que interpusiera
contra laresolucion copiada afs. 4/6 (21/9/15), con fundamento en que el monto del proceso esinferior a necesario parala
audibilidad de la apelacién de acuerdo con o establecido por el CPCC: 242, Ultimo parrafo.  2.) El recurrente alegé que alos fines
de aplicar el monto de apelabilidad, debid tomarse no solo el capital reclamado sino también los intereses, lo que arrojaria una suma
superior ala contemplada en la normaen andlisis. Sefial 6 asimismo que la materiainvolucrada en €l recuso -declaracion de
incompetencia- excedia el marco de inapelabilidad por €l perjuicio que le provoca-  3.) Dado € caso, es de destacar que la
limitacion recursivaimpuesta por €l art. 242 CPCC refiere ainterlocutorias "cual quiera fuere su naturaleza', mas de una nueva
revision de la cuestion traida a recurso, se advierte que la materia de que aqui se trata, que va dirigidaaimprimir a proceso su
debido, normal y regular trémite y que recibe una decision denegatoriairrecurrible, se constituye, en una sentencia de caracter
definitivo en la que se encuentrainvolucrada, como primeray liminar cuestién de orden publico, la correcta determinacion del juez
natural del procesoy es por ello que se encuentra configurado un supuesto de excepcidn que brinda sustento juridico a apartamiento
de lamecanicaaplicacion del art. 242 delaley del rito.-  ESque, en las particulares circunstancias del caso, donde el magistrado
de grado declind su competenciaen el expediente ab initio y de oficio, en razén de que la materiainvolucrada en la gecucién era de
competencia del Fuero Laboral, por ser el fuero especializado en |as relaciones laboral es, |a resoluci6n apelada importa una decision
definitiva susceptible de irrogar ala quejosa un gravamen irreparable involucrando principios de orden publico y eventualmente,
garantias constitucionales de propiedad y de defensa en juicio que no admiten el limite puramente cuantitativo establecido por € art.
242 del CPCC, con lamodificacion delaley 26.536, que solo tiene en miras principios de conveniencia en la administracién del
trabgjo judicial.-  Se comparte de este modo, €l criterio que sostiene que las reglas atributivas de competencia no sdlo hacen ala
eficienciade laadministracion de justicia sino que se basan en consideraciones de interés superior que por su indole, naturalezay
gravedad autorizan a apartarse del limite pecuniario de apelabilidad y a conocer la apelacion, ain cuando el monto demandado
resulte inferior a presupuesto en lareferida norma procedimental (cfr. esta CNCom., SalaE, inre: "Movistar SA ¢/ Ciiz Osvaldo s.
sumario s. queja’, del 22.06.95 -véase voto mayoritario-).-  4.) Por lo expuesto, se RESUELVE:  Hacer lugar ala queja por las
razones expuestas precedentemente y, en concordancia con ello, conceder €l recurso de apelacidn subsidiariamente interpuesto en la
copiadefs. 9/13.- Remitase alaanterior instancia alos efectos de la agregacion del presente cuadernillo alos autos del mismo,
encomendandose ala Sra. Juez a quo practicar la notificacion del caso y las diligencias ulteriores inherentes a la tramitacion
recursiva-- A fin de cumplir con la publicidad prevista por € art. 1 delaLey 25.856, segin €l Punto 1.3 del Protocolo anexado a
la Acordada 24x/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal circulacion de la causa, hdgase
saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente notificacion a ClJ, unavez
transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido
notificadas.- MARIA ELSA UZAL VALERIA C. PEREYRA  Prosecretaria de Camara
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