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Movilidad Jubilatoria

JURISPRUDENCIA Movilidad jubilatoria Se hace lugar parcialmente a recurso
de casacion interpuesto por lademandaday se casa parcialmente la sentencia apelada en cuanto ordena regjustar |os haberes
jubilatorios de los actores incluyendo los incrementos sal arial es -adicional es no remunerativos- otorgados a los trabajadores en
actividad. Se reconoce el derecho subjetivo de los actores a regjuste de sus haberes previsionales, incluyendo en las liquidaciones
mensuales |os incrementos salarial es correspondientes hasta alcanzar €l porcentaje del ochentay dos por ciento (82%) movil del
sueldo liquido o de bolsillo que habrian percibido de continuar en actividad. En laciudad de Cérdoba, alos veintiséis
dias del mes de febrero de dos mil quince, siendo las docey treinta horas, se relinen en Acuerdo Publico los Sefiores VVocales
integrantes de la Sala Contencioso Administrativa del Excmo. Tribunal Superior de Justicia, Doctores Domingo Juan Sesin, Aida
Lucia Teresa Tarditti y Carlos Francisco Garcia Alocco, bajo la Presidenciadel primero, afin de dictar sentencia en estos autos
caratulados: "ARGUELLO, NORMA BEATRIZ Y OTROS C/ CAJA DE JUBILACIONES, PENSIONES Y RETIROS DE
CORDOBA - PLENA JURISDICCION - RECURSO DE CASACION" (Expte. N° 1410249), con motivo del recurso de casacion
interpuesto por lademandada (fs. 231/246).-  Seguidamente se fijan las cuestiones aresolver:  PRIMERA CUESTION: ¢Es
procedente el recurso de casacion?  SEGUNDA CUESTION: ¢Qué pronunciamiento corresponde? ~ Conforme a sorteo que en
este acto se realiza los Sefiores Vocales votan en el siguiente orden: Doctores Domingo Juan Sesin, Aida Lucia Teresa Tarditti y
Carlos Francisco GarciaAlocco.- A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR DOMINGO
JUAN SESIN, DIJO:  1.- Con fundamento en la causal previstaen € articulo 45 inciso a) del Cadigo de Procedimiento
Contencioso Administrativo, la demandada interpone recurso de casacion (fs. 231/246) en contra de la Sentencia NUmero Ciento
setentay siete del treinta de noviembre de dos mil doce dictada por la Camara Contencioso Administrativa de Primera Nominacion
(fs. 176/222), mediante la cual se resolvio: "1) Hacer lugar parcialmente ala demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccién incoada por Daniel Andrés Abacca, Evadel Rosario Navarrete Herreray Norma Beatriz Arguello en contrade la Caja
de Jubilaciones, Pensionesy Retiros de Cordoba, y en consecuencia, declarar lanulidad de los actos impugnados en |o pertinente.-

En consecuencia, condenar ala accionada atrasladar alos haberes previsionales de |os actores, en €l porcentaje que corresponday
hasta que fueron incorporados a dichos haberes, |os incrementos salariales otorgados a |os activos como no remunerativos por
Actas-acuerdo de fechas 3 de octubre de 2005, 4 de abril de 2006 y 29 de marzo de 2007, suscriptas entre la Asociacion Bancariay
el Bando delaProvinciade CordobaS.A.-  2.- Condenar alaaccionada atrasladar alos haberes previsionales del actor Daniel
Andrés Abacca el concepto "Tickets' 0 "Vales Alimentarios' por € periodo no percibido en pasividad.- Lo dispuesto en los
puntos precedentes debera cumplimentarse en el plazo de dos (2) meses desde que quede firme el presenteresolutorio.-  3.-
Condenar ala accionada a abonar alos actores, por €l plazo de prescripcion, las diferencias salariales adeudadas en |os conceptos a
que serefieren los puntos 1) y 2) del presente resolutorio, lo que debera cumplimentar en el plazo de cuatro (4) meses computados a
partir de la fecha en que quede firme la aprobacién de la planilla pertinente, debiendo |a demandada proponer liquidacién dentro de
los dos meses siguientes al momento en que adquiera firmezala presente resolucién, bajo apercibimiento de gjecucion.- A la
suma adeudada deben adicionarsele, desde que es debiday hasta el dia 3 de febrero de 2011, los intereses equivalentes alatasa
pasiva promedio mensual que publica el Banco Central de la Republica Argentina con més el dos por ciento (2%) nominal mensual .-

A partir del 4/2/11 deberéan adicionarse hasta el efectivo pago, los intereses equivalentes ala tasa pasiva promedio mensual que
publicael Banco Central de laRepublicaArgentina.-  4.- Rechazar la demanda de Carlos Alberto Abacca en cuanto ala
pretensién de traslado a sus haberes previsionales de |os restantes rubros demandados.-  5.- Rechazar la demanda de Norma
Beatriz Arglello y Evadel Rosario Navarrete Herrera en cuanto pretenden el traslado a sus haberes previsionales del concepto
"Tickets' 0 "Vaes Alimentarios’ y restantes rubros demandados.-  6.- Declarar prematuro el tratamiento referido ala
inaplicabilidad y/o inconstitucionalidad de la Ley 9.504, difiriéndose su tratamiento para la etapa procesal oportuna.-  7.- Imponer
las costas, corresponde se soporten por el orden causado y diferir laregulacion de honorarios de |os | etrados intervinientes hasta
tanto exista base econémicaal efecto. ...".-  2.- En aquella Sede, el procedimiento se cumplio con laintervencion de la parte
actora, quien afs. 248/255 evacu6 €l traslado corrido afs. 247 y solicité por las razones que alli expresa el rechazo del recurso de
casacion, con costas.-  3.- Concedido € recurso mediante Auto Nimero Doscientos sesentay uno del diecinueve de junio de dos
mil trece (fs. 256/257vta.), se elevan los autos a este Tribunal (fs. 260). Con posterioridad se dio intervencion al Sefior Fiscal
Genera delaProvincia(fs. 261) y afs. 262/264vta. se expidio la Sefiora Fiscal Adjunto por laimprocedenciadel recurso articulado
(Dictamen CA Nro. 867 de fecha 02 de septiembre de 2013).-  4.- A fs. 265 se dicto el decreto de autos, €l que firme (fs. 266),
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dejala causa en estado de ser resuelta.-  5.- Con base en el motivo sustancial de casacion (art. 45 inc. a), Ley 7182), desarrollala
recurrente |os agravios que a continuacion seresefian.-  5.1.- Bajo €l titulo "Inobservancia o erronea aplicacién de laley sustantiva
o deladoctrinalegal en materia de sumas no remunerativas (art. 45 inc. aley 7182)", sefiala que el fallo contrariala doctrina que
sobre el particular sent6 la Camara Contencioso Administrativa de Segunda Nominacion en el caso "Del Giudice...", por lo que
ambas Camaras Contencioso Administrativas resuelven el mismo tema de manera contradictoria, haciendo de las normas contenidas
en losarticulos 8, 9y 44 delaLey 8024 (t.0. Decreto 40/2009), unainterpretacion distintay diametralmente opuesta.-  5.2.-
Denuncialainobservancia de laley sustantiva, por cuanto a momento de decidir debio aplicar €l articulo 9 inciso €) de laLey 8024
(t.0. Dcto. 40) y de su Decreto Reglamentario Nimero 41 o, en su caso, declarar lainaplicabilidad o inconstitucionalidad del mismo
y dar losmotivos.-  Esgrime que ante lavigencia de una clara disposicion legal como la contenida en los dispositivos
referenciados, la Camara a quo debid proceder asu aplicacion.-  Afirmaque si la Juzgadora hubiera analizado los adicionales "no
remunerativos' objeto de litigio, alaluz de las normas supra transcriptas, hubiera concluido que quedaban fueradel calculo del
haber jubilatorio, en cuanto asi lo dispone el articulo 9 de laLey 8024, en concordancia con €l articulo 46 del mismo cuerpo legal .-
Dice que las sumas "no remunerativas' engastan en lanormadel articulo 9 ib., desde que fueron transitorias.-  Apuntaque las
sumas en cuestion retinen las caracteristicas que llevaron a Legislador Provincia aexcluirlas del haber jubilatorio.-  5.3.- Asevera
gue la sentenciaimpugnada incurre en un quebrantamiento de las formas sustanciales para el procedimiento o la sentencia, nulidad
del fallo por violacion de las reglas sobre mayoria (arts. 381y 382 del C.P.C.y C.).- Dicequee falo en recurso engastaen la
causal mencionada, en cuanto se advierte que €l Unico voto que tratala aplicabilidad al sub lite del articulo 9inciso €) delalLey
8024 (t.0.) es & dela Sefiora Vocal de primer voto, Doctora Suérez Abal os de L 6pez, resolviendo por la denegacion de su aplicacion
en razon de los fundamentos que expresa, |os que mas alla de su incorreccion, lo que seratratado en €l agravio subsiguiente bajo una
causal casatoria diversa, tornanulo el decisorio por faltade mayoria sobre el punto.-  Expresa que ninguno de los dos votos
restantes trata la cuestion, pese ala aplicabilidad de lanormaal caso; el Sefior Vocal de segundo voto manifiesta que "en los
aspectos sustanciales de lallitis" adhiere al voto de la Doctora Suérez Abalos, més no efectlia adhesion ni remision expresa a sus
argumentos, aun cuando se encontraba obligado a fundar su voto en integridad, lo cual no hasido cumplido en €l decisorio objeto de
recurso, lo que justifica su declaracion de nulidad por quebrantamiento de las formas sustancial es establecidas para la sentencia,
concretamente, por falta de fundamentacién [6gicay legal, en tanto existiendo una normalegal aplicable al thema decidendum se
deniega su aplicacion a caso sin eshozar fundamento alguno.-  Sefiala que idénticas reflexiones merece el voto del Sefior Vocal
Doctor Gutiez, concluyendo que se configura una ausencia de mayoria, toda vez que los Sefiores Vocales no se han pronunciado
sobre el punto. Citajurisprudencia-  5.4.- Larecurrente denuncialainobservancia del articulo 9 inciso €) delaLey 8024.-
Expresa que segun la Sentenciante el mentado articul o resulta inaplicable porque fue incorporado por la Ley 9504 que entr6 en
vigenciael treintay uno de julio de dos mil ocho.-  Cuestionalainterpretacion sentencial y explicaque el articulo 9inciso ), a
disponer que no tendrén carécter remuneratorio las sumas no remunerativas incorporadas al treintay uno de julio de dos mil ocho, se
refiere necesariamente a las sumas anteriores a esa fecha, entre las que se encuentran las otorgadas por las Actas Acuerdo.-  Indica
que de seguirse lainteligencia propuesta por la Camara, dicho articulo habria nacido vacio de contenido.-  Acusa unaincorrecta
aplicacion del articulo 3 del Cadigo Civil que establece lareglade lairretroactividad legal y la excepcion admitida cuando hay una
disposicion en contrario y explica que, a este Ultimo tipo de disposicidn pertenece lanormareferida alos no remunerativos, la cual
no ha sido cuestionada en su constitucionalidad.-  5.5.- Larecurrente denunciala erréneainterpretacion del articulo 46 delaLey
8024 (t.0. Dcto. 41/09), que establece que el haber jubilatorio se determina sobre las remuneraciones mensual es sujetas a aportes,
dado que este dispositivo excluye del haber alos conceptos "no remunerativos'.-  Manifiesta que sostener |o contrario atenta
contra el principio previsiona que constituye uno de los pilares fundantes del financiamiento del sistema de reparto, cual es que
todos aquell os conceptos que no estuvieron sujetos a aportes no se traducen en el haber jubilatorio.-  5.6.- La Cajadenunciala
erronea aplicacion del articulo 48 delaLey 8024 y un supuesto de sentencias contradictorias.-  Sefiala que la sentenciaimpugnada
incurre en errénea interpretacion y aplicacion de laley y de ladoctrinalegal, en e punto en que manda recalcular el haber jubilatorio
de los actores con inclusion de los adicionales en cuestion por € plazo de prescripcion (art. 44 de la Ley 8024, t.o. Decreto Nro.
40/09), toda vez que ello implica un claro apartamiento de la doctrinalegal sentada por este Tribunal en la causa"lglesias...” .-
Sostiene que alaluz de ladoctrinalegal invocada -de corresponder el regjuste del beneficio- la Gnica norma que resulta aplicable al
caso bajo examen esla contemplada en el articulo 43 inciso €) delaLey 8024 -t.o0. Decreto Nimero 40/2009, ex articulo 47 inc. f)-.-
Considera que larectainterpretacion de los hechos alaluz de la diversidad de hipétesis contempladas en €l articulo 43 delaLey
8024 |leva a concluir indubitablemente que la prevision que resulta méas gjustada al caso es la contemplada en €l inciso €), ya que se
trata de un beneficio correctamente determinado en oportunidad de su otorgamiento, que sufrid variaciones posteriores que "no
configuran un error de cdlculo".-  Explicitaque el fallo tipificaen la causal de sentencias contradictorias previstaen el articulo 45

| Page?2/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/movilidad-jubilatoria/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 20:49:20 2026 / +0000 GMT

inciso @) del Cadigo de Procedimiento Contencioso Administrativo, cuando manda a recalcular el haber jubilatorio de la actora con
inclusién de los adicionales en cuestion, por €l plazo de prescripcion, mientras que en una causa idénticala misma Camara ordend
recalcular el haber incluyendo |os referidos adicionales, pero desde la fecha de su solicitud, con apoyo en lo dispuesto por €l articulo
47inciso f) delaLey 8024.-  5.7.- Asimismo, denuncia que el fallo atacado contradice la doctrinalegal sentada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en autos "Raimundo Juvenal...", en la que se resolvié que correspondia aplicar 1a Tasa Pasiva que
elabora el Banco Central de la Republica Argentina parael computo de intereses.-  Expresa que ladecision del Maximo Tribunal
se basa en que de no extender el principio se producirian diferencias entre |0s sectores pasivos con agravio de la garantia de
igualdad, razones de seguridad juridicay previsibilidad en orden a impacto econémico que las sentencias judiciales pueden tener en
el patrimonio de los organismos de seguridad social.-  Agrega que la doctrina mencionada es absolutamente pacificay se reitera
en el caso "Badaro...", atento €l criterio sentado en lacausa"Spitale...".-  5.8.- Acusaque € fallo contrariala doctrina que sobre el
particular sent6 este Tribunal en el caso "Abacca...", donde se aval6 lalegitimidad de los adicionales de esta naturalezay se expresd
gue tal postura no importaba descalificar las remuneraciones "no sujetas a aportes’ 0 "no contributivas' que pueden ser Gtiles
medidas de politicas remuneratorias siempre y cuando no avasallen o menoscaben el niicleo duro del ochentay dos por ciento (82%)
del sueldo liquido del activo.-  Entiende que si aplicando el ochentay dos por ciento (82%) sobre el sueldo liquido del activo, el
monto es inferior alo efectivamente recibido por €l pasivo, dichos adicionales no serian legitimos, més si de la comparacién resulta
que el haber esigual o superior a ochentay dos por ciento (82%) del sueldo liquido del activo; los adicionales "no remunerativos'
no avasallarian €l "nacleo duro” y, en cuanto tal, no lesionarian derecho o garantia constitucional algunay resultarian Utiles medidas
de politicaremunerativa-  Indica que la decision atacada reconoce que |os adicionales no remunerativos materia de litigio fueron
minimos, todo lo que lleva ainferir que nunca se perforé el "ndcleo duro" mencionado.-  5.9.- Finalmente, la casacionista
denuncia que se configurala causal de sentencias contradictorias en tanto el fallo atacado hace una aplicacion distinta del articulo 6
delalLey 9884 que larealizada por el Tribunal Superior de Justicia en la Sentencia Numero Cincuenta del dos de agosto de dos mil
onceinre"Giordano, AmeliaMatilde ¢/ Cagja..." (Expte. LetraG, Nro. 08, iniciado €l 17/04/2009).-  Explica que la sentencia
recurridamandaaaplicar €l articulo 6 de laLey 9884 desde lafecha de vigenciadetal ley y la sentenciainvocada como
contradictorialo aplica desde que cada sumaesdebida-  En definitiva, solicita que en caso de no hacerse lugar alos deméas
motivos casatorios y mantenerse la condena, se case el resolutorio en cuanto mando aplicar desde que cada suma es debida hasta la
fecha de vigenciade laLey 9884 |a Tasa Pasiva Promedio que publica el Banco Central de la Republica Argentina mas el dos por
ciento (2%) nominal mensual.-  Formulareservadel caso federal. -  6.- El recurso de casacion ha sido interpuesto
oportunamente, en contra de una sentencia definitivay por quien se encuentra procesalmente legitimado atal efecto (arts. 45 dela
Ley 7182y 385 del C.P.C.y C., aplicable por remisién del art. 13 del C.P.C.A.).-  Por €ello, seimpone examinar si lavia
impugnativa intentada satisface |as demas exigencias legal es atinentes a su procedenciaformal y sustancial.-  7.- Mediante el
pronunciamiento recaido en autos, € Tribunal de Sentencia hizo lugar ala demanda contencioso administrativa de plenajurisdiccion
incoada por los actores, declard la nulidad de las denegatorias técitas impugnadas, condend a la demandada a regjustarles los haberes
jubilatorios sobre la base de computar en su integracién los incrementos pactados en las Actas Acuerdo suscriptas entre la
Asociacion Bancariay el Banco de la Provinciade Cdrdoba S.A. en los afios dos mil cinco, dos mil seisy dos mil siete'y a abonarles
las diferencias de haberes adeudadas, por €l plazo de prescripcion, con intereses.- Asimismo, condend ala accionada atrasladar alos
haberes previsionales del actor Daniel Andrés Abacca el concepto "Tickets' 0 "Vales Alimentarios’ por el periodo no percibido en
pasividad y le nego los restantes rubros demandados. Por otra parte, la pretension de traslado del concepto "Tickets' 0 "Vales
Alimentarios' y restantes rubros fue denegado respecto de Norma Beatriz Arguello y Eva del Rosario Navarrete Herrera.-
Finalmente declard prematuro €l tratamiento de lainaplicabilidad y/o inconstitucionalidad delaLey 9504.-  Contradicho
pronunciamiento alza su embate recursivo la demandada, en |os términos que precedentemente se han sintetizado. - 8.- A los
fines de examinar la pertinenciadel cuestionamiento realizado y la correccién de lo ordenado por la Camara a quo, debe estarse alas
directrices expuestas por este Tribunal através de su Sala Electoral, de Competencia Originariay Asuntos Institucionalesin re
"BOSSIO, EMMA ESTHER C/ CAJA DE JUBILACIONES, PENSIONES Y RETIROS DE LA PROVINCIA DE CORDOBA -
AMPARO - RECURSO DE APELACION - RECURSOS DE CASACION E INCONSTITUCIONALIDAD" (Sent. N° 8/2009),
reiteradas y confirmadasin re"ABACCA, DANIEL ANDRES C/ CAJA DE JUBILACIONES, PENSIONES Y RETIROS DE
CORDOBA - AMPARO - N° 1517801/36 Y OTRAS CAUSAS - SOLICITA HABILITACION DE FERIA - SUSPENSION -
PLANTEO SALTO DE INSTANCIA" (Auto N° 10/2010); "CUERPO DE EJECUCION DE SENTENCIA DE LOS DRES.
OLMEDO - PRINCIPE EN AUTOS: 'ABACCA, DANIEL ANDRES C/ CAJA DE JUBILACIONES, PENSIONES Y RETIROS
DE CORDOBA - AMPARO N° 1517801/36 Y OTRAS CAUSAS' (Auto N° 51/2010), segun las cuales, laverdaderaratio iuris del
régimen de movilidad previsional tutelado por la Constitucion Provincial radica en que no se menoscabe el derecho del pasivo a
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percibir €l porcentaje del ochentay dos por ciento (82%) del sueldo liquido que percibe el activo. - En efecto, €l nlcleo duro del
derecho previsional equivalente al ochentay dos por ciento (82%) mévil del sueldo correspondiente al cargo que percibiria el agente
en actividad constituye un estandar constitucional que ha sido constantemente tutelado en los pronunciamientos de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién cuando ha descalificado todo acto administrativo o normativo con aptitud para alterar el derecho subjetivo
asegurado por lanormativa previsional en el porcentaje indicado (vid entre muchos otros "Alvarez, Rodolfo..." del 01/12/1983,
Fallos 305:2083; "Maria Y olanda VValdez de Bonari v. Caja de Previsiéon Social de la provinciade Salta' del 22/12/1993, Fallos
316:3232; "Viturro, Jorge José ¢/ Caja Naciona de Prevision para el Personal del Estado y Servicios Plblicos & reajustes por
movilidad" del 21/06/2000, Fallos 323:1753; "Demarchi, Leonor Elodia c/ ANSeS ¢ regjustes varios' del 10/07/2008;
"Chimondeguy, Alfredo ¢/ ANSeS ¢ regjustes varios' del 31/03/2009, Fallos 332:731; entre muchos otros). -  Para que dicho
objetivo no se diluya debe entenderse que la garantiainamovible del jubilado es la percepcidn efectivay en dinero del ochentay dos
por ciento (82%) maovil del sueldo liquido del activo, como piso minimo, teniendo presente que este Ultimo se compone de rubros
contributivosy no contributivos. - Ello no importa la descalificacion de las remuneraciones "no sujetas a aportes' 0 "no
contributivas', pues ellas pueden ser (tiles medidas de politicas remuneratorias siempre y cuando no avasallen o menoscaben €l
nucleo duro del ochentay dos por ciento (82%) movil del sueldo liquido del activo.  En este orden de ideas, si |os incrementos
salariales percibidos por los activos en virtud de |os adicional es pactados por |as Actas Acuerdo de los afios 2005, 2006 y 2007 no se
trasladaron alos pasivos, comprometiendo su derecho ala percepcion del ochentay dos por ciento (82%) mévil del sueldo liquido,
tales incrementos deben considerarse proporciona mente parala liquidacion mensual de los haberes hasta alcanzar integramente el
porcentgjeindicado.-  Consecuentemente, |0 resuelto en la sentencia atacada debe gjustarse ala doctrina legal vigente, por lo que
corresponde reconocer €l derecho subjetivo de los actores al regjuste de sus haberes previsionales, en la suma proporcional para
garantizarles €l pago del ochentay dos por ciento (82%) movil del sueldo liquido percibido por €l trabajador activo en funcion de los
adicionales pactados por las Actas Acuerdo.-  9.- En virtud de |as consideraciones expuestas, corresponde hacer lugar
parcialmente al recurso de casacion interpuesto por la demandaday, en consecuencia, casar € pronunciamiento de la Camara a quo,
en cuanto ordena regjustar |os haberes jubilatorios de |os actores incluyendo los incrementos salarial es -adicionales- otorgados alos
trabajadores en actividad mediante las Actas Acuerdo.-  10.- En su lugar y, sin necesidad de reenvio (art. 390 del C.P.C.y C,,
aplicable por remisiéon del art. 13 delaLey 7182), por |os mismos fundamentos explicitados para acoger parcialmente el recurso de
casacion interpuesto por la demandada, corresponde ordenar que el regjuste de los haberes incluyalos incrementos salariales de
manera proporcional hasta alcanzar el porcentgje del ochentay dos por ciento (82%) mévil del sueldo liquido percibido por los
activos en funcién de los adicionales pactados en las Actas Acuerdo.-  Tal regjuste procederd, siempre que en laetapade la
gjecucion de sentencia se demuestre fehacientemente una afectacion al porcentaje referido -ntcleo duro- y en el quantum que en
dichaoportunidad sea acreditado.-  11.- Dilucidado tal extremo, cabe sefidlar que le asiste razon a larecurrente en cuanto
cuestiona que se ordene recalcular el haber jubilatorio por el plazo de prescripcion. - Consecuentemente, procede condenar ala
demandada a abonar alos actores las diferencias adeudadas por el concepto mencionado en el punto anterior -si correspondiese-
desde lafecha en que fueron solicitadas (art. 43 inciso €) de laLey 8024 -t.0. 40/09, ex art. 47 inc. f) delaLey 8024).-  En efecto,
una exhaustiva valoracion de los hechos acreditados en la causa, permite concluir que la Caja demandada no incurrié en un error que
se le pueda imputar, cuando liquidd el beneficio previsional de los accionantes de conformidad con €l contenido de las actas
acuerdo, las expresas disposiciones normativas vigentes, las caracteristicas especiales que reviste la distincion entre sumas
remunerativas'y no remunerativasy la definicién de la cuestion por viajudicial.-  12.- Por Ultimo, €l agravio relacionado con la
tasa de interés aplicada debe ser desestimado, debiéndose confirmar lo resuelto por el Tribunal a quo al respecto. -
Consecuentemente, a las sumas cuyo pago pudiera corresponder, deberan adicionarsele los intereses equivalentes ala Tasa Pasiva
Promedio mensual que publica el Banco Central de la Republica Argentina con mas el dos por ciento (2%) nomina mensual desde
gue son debidas hasta la fecha de entrada en vigencia de la Ley 9884 (B.O. 04/02/2011) -primer periodo- y, desde la entrada en
vigenciade lacitadaley hasta el efectivo pago de la obligacién, correspondera aplicar |a Tasa Pasiva Promedio que elabora el Banco
Central delaRepublicaArgentina (B.C.R.A.).- Enlo querespectaal primer periodo -desde lafecha en que se adeudan las
diferencias de haberes reclamadas hasta el momento de entrada en vigencia de la Ley 9884 (B.O. 04/02/2011)-, corresponde
puntualizar que lafijacién de dichatasa de interés armoniza con la doctrina consolidada de este Tribunal Superior de Justicia, por
mayoria, através de sus distintas Salas, seguin la cual, es necesario establecer unatasa que, por un lado, mantengaincélume el
contenido econdmico de lacondenay, por €l otro, no configure un factor de impulsion del proceso inflacionario. - Estos aspectos
[levan a establecer un criterio que prudentemente alcance €l objetivo enunciado siguiendo los lineamientos fijados por la Corte
Federal apartir delavigenciadelaLey de Convertibilidad ("Y acimientos Petroliferos Fiscales v. Provincia de Corrientes y otro",
Fallos 315(1):158) y en lafacultad de libre determinacion que luego reconoce alos Tribunales Inferiores respecto de latasa
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moratorialegal ("Bco. Sudameris c/ Belcam SA y otro”, Fallos 317:505).-  No obstante, cualquier solucién que se adopte en
materia de intereses judiciales es provisional, ya que responde a las fluctuantes condiciones de la economia de un pais. Es un hecho
notorio que los factores econdémicos no permanecen estaticos, sino que con el transcurso del tiempo 'y por €l influjo de diferentes
variables, son susceptibles de modificarse. Ello puede -en cualquier momento- obligar arevisar los criterios que hoy se establecen
para adaptarlos a nuevasrealidades. -  Sin perjuicio de ello, las actual es circunstancias justifican mantener la doctrina sustentada a
partir de "Hernandez ¢/ Matriceria Austral" (Sent. Nro. 39 del 25/06/2002). -  Sin embargo, respecto del segundo periodo que se
iniciacon laentrada en vigenciade laLey 9884 (B.O. 04/02/2011) hasta el efectivo pago de la obligacién, procede en virtud de lo
dispuesto por €l articulo 622 del Cédigo Civil -intereses legales- y lanormativa previsional vigente aplicar la Tasa Pasiva Promedio
gue elabora el Banco Central de la Republica Argentina (art. 119 de la Ley 8024, t.0. Decreto Nro. 40/09, sustituido por €l art. 6 de
laLey 9884, B.O. 04/02/2011). - Laaplicacién al sub lite del articulo 6 de la Ley 9884, paralos intereses devengados a partir de
lafechade su vigencia (art. 111 de la Constitucion Provincial ), resulta procedente en virtud del citado articulo 622 del Cédigo Civil,
alo que se aflade la naturaleza juridica de | os bienes juridicos tutelados, referidos a derechos disponibles por lapartey alafaltade
tempestivo cuestionamiento por lainteresadaalavigenciay validez de latasalegal establecida por €l citado precepto local paralas
condenas dinerarias. -  13.- Las costas de esta instancia se imponen por el orden causado en virtud del articulo 70 de laLey 8024
(t.0. Decreto Nro. 40/09). -  Asivoto.- A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA
AIDA LUCIA TERESA TARDITTI, DIJO:  Considero que las razones dadas por el Sefior Vocal preopinante deciden
acertadamente |a presente cuestion y, para evitar indtiles repeticiones, voto enigual forma. - A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR CARLOS FRANCISCO GARCIA ALLOCO, DIJO:  Comparto los fundamentos
y conclusiones vertidos por el Sefior Vocal Doctor Domingo Juan Sesin, por lo que haciéndol os mios, me expido en idéntico
sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR DOMINGO JUAN SESIN, DIJO: -
Corresponde: 1) Hacer lugar parcialmente al recurso de casacion interpuesto por la demandada (fs. 231/246) y, en consecuencia,
casar parciamente la Sentencia Numero Ciento setentay siete dictada el treinta de noviembre de dos mil doce (fs. 176/222) en
cuanto ordena reajustar |os haberes jubilatorios de |os actores incluyendo |os incrementos salarial es -adicional es no remunerativos-
otorgados alos trabajadores en actividad mediante las Actas Acuerdo.-  11) Reconocer el derecho subjetivo de los actores al
regjuste de sus haberes previsionales, incluyendo en las liquidaciones mensual es | os incrementos salariales correspondientes alas
Actas Acuerdo de los afios dos mil cinco, dos mil seisy dos mil siete, de manera proporciona hasta acanzar €l porcentaje del
ochentay dos por ciento (82%) movil del sueldo liquido o de bolsillo que habrian percibido de continuar en actividad, sumas que
deberan abonarse desde la fecha en que fueron solicitadas con interesesy en el plazo establecido en la sentenciarecurrida. - 111)
Imponer las costas por €l orden causado (art. 70, Ley 8024, t.0. Decreto Nro. 40/09). - V) Disponer que los honorarios
profesionales del Doctor Miguel Angel Ortiz Moran -parte actora-, por los trabajos realizados en lainstancia extraordinarialocal,
sean regulados por el Tribunal aquo, si correspondiere (art. 1 de laLey 9459), previo emplazamiento en los términos del articulo 27
ib., en el ... por ciento (... %) del minimo de laescaladel articulo 36 delalLey Arancelaria (arts. 41y 40 ib.), teniendo en cuenta
asimismo las pautas del articulo 31ib..-  Asivoto.- A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL
DOCTORA AIDA LUCIA TERESA TARDITTI, DIJO:  Estimo correcta la solucién que da el Sefior Vocal preopinante, por 1o
que adhiero ala mismaen un todo, votando en consecuencia, deigual forma- A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR VOCAL DOCTOR CARLOS FRANCISCO GARCIA ALLOCO, DIJO:  Voto enigual sentido que e Sefior Vocal
Doctor Domingo Juan Sesin, por haber expresado la conclusion que se desprende |6gicamente de |os fundamentos vertidos en la
respuesta a la primera cuestion planteada, compartiéndola plenamente. - Por el resultado de los votos emitidos, previo acuerdo, €l
Excmo. Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de su Sala Contencioso Administrativa,- 1) Hacer lugar parciamente al
recurso de casacién interpuesto por la demandada (fs. 231/246) y, en consecuencia, casar parcialmente la Sentencia NUmero Ciento
setentay siete dictada el treinta de noviembre de dos mil doce (fs. 176/222) en cuanto ordena regjustar |os haberes jubilatorios de los
actores incluyendo los incrementos salarial es -adi cional es no remunerativos- otorgados a los trabajadores en actividad mediante las
Actas Acuerdo.- 1) Reconocer el derecho subjetivo de los actores a regjuste de sus haberes previsionales, incluyendo en las
liquidaciones mensuales los incrementos salariales correspondientes a las Actas Acuerdo de |os afios dos mil cinco, dos mil seisy
dos mil siete, de manera proporcional hasta alcanzar el porcentaje del ochentay dos por ciento (82%) mévil del sueldo liquido o de
bolsillo que habrian percibido de continuar en actividad, sumas que deberan abonarse desde la fecha en que fueron solicitadas con
interesesy en el plazo establecido en lasentenciarecurrida. - [11) Imponer |as costas por €l orden causado (art. 70, Ley 8024, t.o.
Decreto Nro. 40/09). - 1V) Disponer que los honorarios profesionales del Doctor Miguel Angel Ortiz Moran -parte actora-, por
los trabajos realizados en lainstancia extraordinarialocal, sean regulados por el Tribunal aquo, si correspondiere (art. 1 delalLey
9459), previo emplazamiento en los términos del articulo 27 ib., en @l ... por ciento (... %) del minimo de laescaladel articulo 36 de
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laLey Arancelaria (arts. 41y 40 ib.), teniendo en cuenta asimismo las pautas del articulo 31ib..-  Protocolizar, dar copiay bajar.-
005066E
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