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Muerte Del Hijo Indemnizacion Valor Vida Legitimacion De La Concubina

JURISPRUDENCIA Muerte del hijo. Indemnizacion. Valor vida. Legitimacion dela
concubina En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se confirmala sentencia que admitié la demanda promovida por
los padres de lavictima, por la convivientey por €l hijo. En laciudad de Azul, alos veinte dias del mes de Octubre del

afo Dos Mil Dieciséis, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camarade Apelacion en lo Civil y
Comercia Departamental, Salall, Doctores Maria Inés Longobardi, Victor Mario Peralta Reyesy Jorge Mario Galdos, para dictar
sentencia en los autos caratulados. ?Cérdoba Valenzuela, Héctor Manuel y Otros ¢/ Canova, Néstor Andresy Otros &/ Dafos y Perj.
Autom. ¢/ Les. 0 Muerte (Exc. Estado)? (Causa N° 60.557), habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsaculacion
prescripta por los arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian votar en el siguiente
orden: Dr. Galdés - Dra. Longobardi - Dr. PeraltaReyes.  Estudiados |los autos, el Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES 13- (Esjustalasentencia apeladadefs. 1224/1236 y su aclaratoriade fs. 1246?.  22- ;Qué pronunciamiento
corresponde dictar?.  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, el Sefior Juez Doctor Galdés, dijo: .- Como
consecuenciade un siniestro vial ocurrido el 31 de Agosto de 2010 fallecio el Sr. Roberto Manuel Cordoba. Sus progenitores, su
convivientey su hijo (nacido después de su fallecimiento) promovieron demanda resarcitoria de dafios y perjuicios patrimonialesy
extrapatrimonial es contra Néstor Andrés Canovay Punta Bus S.A., citando en garantia a ?Nacion Seguros S.A.?. La sentenciade
Primera | nstancia admiti6 la demanda promovida por |os padres de la victima, Héctor Manuel Cérdoba Vaenzuelay Maria
Algjandra Juérez, por la conviviente Georgina Maite Zonfrillo y por el hijo Teo Roberto Manuel Cérdobay condené alos
accionados a pagar |as siguientes sumas: en concepto de valor vida otorgd para el hijo $ 385.000 y paralos padres, encuadrando el
pedido como pérdida de chance, $ 100.000 para cada uno; parala conviviente $ 185.000 en concepto de ?reparacion patrimonial por
valor vida? desestimando los items pérdida de chance material reclamados por la conviviente y su hijo menor; por dafio psicol 6gico
otorgd $ 10.000 a cada uno de los padres y ala compariera de Cérdoba y-finalmente- por dafio moral $ 100.000 paralos padresy $
150.000 para el hijomenor.  Paraasi decidir -y cefiido alo que resulta necesario para abastecer este pronunciamiento, en lo que
fue materia de recurso y agravio- la sentencia de grado consider6 que el denominado valor de la vida humana representalos
beneficios que recibian los destinatarios de los bienes que producia el extinto. Tras ello tuvo por probado que el ingreso mensual de
Roberto Manuel Cérdobaerade $ 1.822 y que la victima contaba con 19 afios a momento de su muerte. También ponderé que el
menor Teo Roberto Manuel nacié con posterioridad al fallecimiento de su padre, el 13 de Septiembre de 2010, y que fue declarado
hijo de Roberto Manuel Cérdoba. Seguidamente tuvo en consideracion las circunstancias del caso para cuantificar el dafio material
por muerte del padre, supuesto que calificd como de maxima necesidad de reparacion. Por ello, conforme los parametros que
enuncio, y lo que resulta de las reglas de la sana critica, fijo para el hijo lasumade $ 385.000 con mas los intereses a partir del dia
del evento dafioso alatasa pasiva que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias. En lo atinente
al dafio patrimonial de los padres considerd que si bien son herederos forzosos 'y estan por |o tanto legitimados para reclamar el
dafio, no son titulares de la accion especial de los arts. 1084 y 1085 CC sino que su habilitacion legal parareclamar surge del art.
1079 del Cédigo Civil. Contintia afirmando el pronunciamiento que no se acreditd que al momento del fallecimiento de su hijo los
padres recibieran asistencia econémica de él, méxime que Roberto Manuel Cérdoba convivia con su pargjay esperaban su primer
hijo, lo que presupone que sus recursos eran destinados a sostener a su grupo familiar. Ello se desprende de los testimonios de fs.
833/844 de Néstor Martin Alvarez, Juan Alfredo Lamothe Coulomme, Alfredo Marcelo Mas Jurao, Orlando Ramén Patifio Kroug,
Mirta Aurora Benitez, Gregorio Santiago Omar y Daniel Roberto Torelli. Concluye puntualizando que si los padres recibian algin
aporte, ello era como compensacion por convivir con ellos en su vivienda. No obstante lo expuesto y- por lo tanto- desestimar la
procedenciadel dafio material por €l fallecimiento del hijo como dafio patrimonial presumido, €l fallo entendié procedente reconocer
alos progenitores la suma de $ 100.000 a cada uno de ellos como pérdida de chance de ayuda material. Para abastecer esa
conclusién sostuvo textual mente que ?podra cuestionarse la decisiéon invocando la violacion del principio de congruencia (art. 163
inc. 6° del CPCC), pero, frente ala acreditacion evidente del perjuicio, entiendo justo no aferrarme ala denominacion o rétulo quele
atribuyen los actores a su pretension. Mas alla de como se lo denomine, la existencia del perjuicio en padres como lo son Cérdoba
Vaenzuelay Juérez, de un nivel socioeconémico bajo (ver declaraciones testimonial es citadas), me permite afirmar que en una
evolucién normal de lavida, en su vejez, es posible y probable que necesiten de la ayuda de sus hijos? (sic., fs. 1231). En lo relativo
al dafio material de la conviviente, le otorgd en concepto de reparacion de ese detrimento que denominé valor vidalasumade $
185.000. Parallegar a esa conclusion considerd probada la relacion concubinariaentre la actoray el progenitor del menor, la
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paternidad del causante Roberto Manuel Cérdoba del hijo de ambos, Teo Roberto Manuel, conforme se desprende también de los
numerosos testimonios de os testigos citados: Alvarez, Lamothe Coulomme, Mas Jurao, Patifio Kroug, Benitez, Omar y Torelli (fs.
833/844). En suma: con los testimonios que transcribi ¢ tuvo por acreditada la mencionada relacion concubinariay encuadré el
referido dafio patrimonial de Georgina Maite Zonfrillo en €l citado art. 1079 del Cadigo Civil como damnificadaindirecta que se ve
privada del aporte econdmico de la victima que le destinaba a ella. Sobre esta base, considerando |a edad de quienes constituian la
union concubinaria, las condiciones socio-ambientales en que se desarrollaba la vida de ambos, su situacion patrimonial, la
expectativade vidade los dos y |a posibilidad concreta de rehacer su vida afectiva, estimo justo y equitativo conferir lasumade $
185.000. L uego, la sentencia de grado desestimd |a pretension resarcitoria consistente en €l rubro pérdida de chance formulado por
GeorginaMaite Zonfrillo por si y en representacién de su hijo Teo Roberto Manuel, toda vez que entiendié que la chance perdida no
reline el requisito de dafio cierto porque sélo se probaron |os ingresos mensuales de Cérdoba, su expectativa de viday la edad de los
peticionantes. Por consiguiente rechazo dicha pretension resarcitoria rotulada como pérdida de chance de ayuda material de ambos
legitimados activos (la conviviente y €l hijo de la pareja) por falta de prueba de su configuracion. El otro rubro admitido es el dafio
psicolégico de los padresy de la conviviente el que cuantifico en $ 10.000 para cada uno de ellos. Para admitir su procedencia tuvo
en cuenta los dictdmenes periciales de la psicdloga Maria V. Torres presentados afs. 1151/1153, 1155/1157, 1159/1162 y las
explicaciones de fs. 1171/1173, de las surgen conclusiones que le permiten afirmar que cada uno de los actores sufrié dafio
psicolégico. Sobre la base de esos informes periciales tuvo por acreditado que el duelo de Maria Algjandra Juarez se percibe como
insoportable por su estructura psiquica recomendandol e un tratamiento psi coterapéutico. También ponderd que la muerte de un hijo
tan joven impact6 en la estructura con predominio neurética obsesiva del padre (Héctor Manuel Cérdoba Valenzuela) quebrandolo
emocionalmente por la pérdida de su proyecto familiar y el del hijo, recomendandole -como lo hiciera con lamadre- un tratamiento
psicoterapéutico. En lo relativo al dafio psicol 6gico de Georgina Maite Zonfrillo, concluyé en que existioé un hecho traumético
significativo en la historiadel sujeto, sindrome claroy preciso de limitacion psiquicarea que no encuentra asidero en su estructura
de base. Pero eso el dafio sufrido puede ser considerado severo, debido a que perturbd su desarrollo como mujer, madrey su
autonomia como persona. Conforme todo o expuesto, fijo laindemnizacion por este rubro paralos padresy la pareja de la victima
en lasumade $ 10.000 para cada uno de ellos. En lo concerniente al dafio moral el pronunciamiento de grado expresa que los
accionantes reclaman la suma de $ 100.000 para cada uno de los progenitoresy $ 150.000 para el menor Teo Roberto Manuel
Cordoba. Fundamentan su reclamo en el inconmensurable padecimiento que se refleja en la afectacion de latranquilidad espiritual
gue compromete todas sus potencialidades. Cita jurisprudencia de la Suprema Corte de Buenos Airesy hace especia hincapié en la
descripcién de este dafio resarcible.  Por todo |o expuesto condend a los accionados Néstor Andrés Canovay PuntaBus S.A., ala
compafia aseguradora citada en garantia ?Nacion Seguros S.A.? a pagar lasumartotal de $ 1.150.000 afavor de los padres, la pargja
delavictimay su hijo (Héctor Manuel Cérdoba Vaenzuelay Maria Algjandra Juarez, Georgina Maite Zonfrillo y Roberto Manuel
Cordoba), con mas los intereses a la tasa pasiva que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus operaciones de depdsito
atreintadias a partir de lafechadel hecho, el 31 de Agosto de 2010. Impuso |as costas a los accionados vencidos y difirié la
regulacion de honorarios parala oportunidad del art 51 ley 8904. A fs. 1245 la Asesora de Incapaces solicit6 que la sumade
condena a favor del menor sea depositada judicialmente en una cuenta especial a abrirse a afecto, pretension que fue acogida por la
sentencia aclaratoriade fs 1246.  Contra esos pronunciamientos el codemandado Punta Bus S.A. y la aseguradora interpusieron
recurso de apelacion, afs 1243, 1265y 1267, los que fueron concedidos afs 1244,1266y 1268. L Os recurrentes expresaron
agravios afs 1297/1302,los que fueron contestados a fs 1305/1308.  Las criticas conjuntas contra la sentencia vertidas por la
coaccionada Punta Bus SA y Nacién Seguros S.A versan sobre |os agravios siguientes. ?a) la procedencia del resarcimiento en
concepto de valor vida - lucro cesante afavor de los progenitores del causante y la excesiva suma otorgada; b) la procedencia del
rubro valor vidaafavor de la conviviente; c) la procedenciadel resarcimiento en concepto de dafio psicoldgico; y d) la excesiva
suma por la cua progreso el resarcimiento en concepto de dafio moral ? (sic. fs. 1297 vta.). En el desarrollo del primer agravio se
sostiene que la sentencia no se pronuncié sobre €l dafio cierto pedido por los progenitores del causante que corresponde ala
esperanza con contenido econdémico que representala pérdida de un hijo sino que-violando el principio de congruencia- calificé ala
pretensién como perdida de chance, desconociéndose |as circunstancias tenidas en cuenta para determinar su monto. Acota que ese
proceder conllevala ?irrevocabilidad de la sentencia apelada por violacion al principio de congruencia? porque en ninglin momento
los padres pidieron se indemnizarala pérdida de chance. Tras €llo cita jurisprudencia acerca del exceso de jurisdiccion por resolver
sobre peticiones no deducidas por las partes. Posteriormente cuestiona que se haya conferido una suma por ese concepto porque dice
gue no se especificod e criterio utilizado y que media contradiccién porque el mismo decisorio sostiene méas adel ante que la pérdida
de chance debe ser ciertay probable, presupuestos que no se configuran en autos. Paso seguido pide se revoque la sentencia ?por
contrario imperio del rubro indemnizatorio en crisis, reconocido alos progenitores del causante en la sentencia de primera instancia,

| Page?2/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/muerte-del-hijo-indemnizacion-valor-vida-legitimacion-de-la-concubina/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 0:12:05 2026 / +0000 GMT

alavez que esta parte considera elevada la suma otorgada por este concepto? (cf. fs. 1299). Cuando aborda el segundo agravio que
denomind valor vida afavor de la conviviente? sostuvo que Georgina Maite Zonofrillo carecia de legitimacion activa porque no
acredit6 ser un damnificado de iure sino que lo es de facto, que el concubinato no tiene proteccion legal y que lavictimay su
compafiera bien pudieron contraer matrimonio, resaltando en subsidio que la concubina no esta comprendida en la presuncion de
dafio del art 1084 CC por lo que el rubro debe rechazarse ya que la actora no probé fehacientemente que el fallecido le efectuara
aportes econdémicos a la fecha del hecho ni 1a antigliedad, permanenciay aparente matrimonio con fidelidad reciproca de ambos.
Con esa base solicita se revoque el fallo. El tercer agravio recae en el dafio psicoldgico, aduciendo que debe ser desestimado porque
yaseindemnizé en el dafio moral y € dafio psiquico no constituye un perjuicio autbnomo. Alega que el dafio moral y €l dafio
psicol dgico deben indemnizarse unavez y segun su justa mediday que se esta duplicando lareparacion. Tras ello pone énfasis en
gue los actores son damnificados indirectos, que no participaron en el evento dafioso, por lo que si €l dafio psicol 6gico se tratarade
un dafio patrimonial no procede de ninguna maneray s se trata de un dafio moral €l art 1078 CC no lo otorga a los damnificados
indirectos. El Ultimo agravio radicaen la cuantia del resarcimiento por dafio moral que entiende elevaday excesiva. Afirma que no
deben ?otorgarse groseras compensaci ones sobre la base del denominado ?placer vital compensatorio’ pues no es cierto que el dario
moral debe alcanzar €l caracter de una satisfaccion compensatoria?, agregando que ?en efecto, la suma de $ 350.000, fijada por este
concepto no guardarelacion ni con larealidad econémica que circunda al expediente? y que ?el Sr. Juez a quo ha hecho una
ponderacion por demas excesivadel quantum de este rubro sin hacer uso del criterio de equidad con que debe valorarselalesion
sufrida? (sic., fs. 1302). Formula otras consideracionesy solicita se revoque la sentenciaapelada.  Laactora en su responde
plantealainsuficiencia del recurso solicitando se declare su desercion por falta de critica concretay contundente. A fs. 1310/1311
dictamind la Asesora de Incapaces solicitando la confirmacion del pronunciamiento. A fs 1312 sellamaron autos para sentencia,
y firme el sorteo que dispuso €l orden de votacion, € expediente se encuentra en condiciones de ser resuelto (fs. 1312 vta. y 1313).
[1.- 1.- En primer lugar resulta pertinente hacer una breve referencia a una cuestion de derecho transitorio (arts. 1, 2, 3y 7 CCCN)
gue viene siendo repetida por el Tribunal apartir del 1 de Agosto de 2015. Conforme lo estatuido por el art. 7 del nuevo Cédigo
Civil y Comercial -sustancialmente analogo al art. 3 CC- la cuestion a dilucidar queda sujeta alas previsiones del derogado Cédigo
Civil. Es que, tal como lo referi en la causa ?Braszka?, ?2una de las primeras reglas de interpretacion del actual art. 7° CCCN consiste
en distinguir los ?hechos constitutivos' de larelacion juridica, de sus consecuencias, derivaciones o efectos. Las relaciones juridicas
nacen, se modifican o se extinguen en virtud de hechos alos que laley le asigna efectos generadores o constitutivos; esos ?hechos
constitutivos' (comprensivos de |os hechos modificatorios y extintivos) se rigen y son juzgados por laley vigente al momento de
producirse. En cambio los efectos 0 consecuencias de las relaciones juridicas constituidas bajo laley anterior se rigen de inmediato
por lanuevaley (Moisset de Espanés, Luis, ?El dafio moral (arts. 522y 1078)' y ?Lairretroactividad de laley (art. 3)', cit., JA., T.
13, Serie Contemporanea, 1972-355; Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?Laaplicacion del Cédigo Civil y Comercia alasrelacionesy
situaciones juridicas existentes' cit., pag. 100). Los presupuestos de la responsabilidad civil (antijuridicidad, causalidad, dafio y
factor de atribucion) son hechos constitutivos que se rigen por laley vigente en el momento de su produccion, lo que no impide que
gueden alcanzadas por laley nuevalas consecuencias o efectos no concluidos, no operados 0 no consumidos, aunque se trate de
relaciones juridicas constituidas con anterioridad como por gjemplo las cuestiones atinentes a la cuantificacion del dafio (esta Sala
CausaN° 56441, del 8/9/15?D. B., A ¢/ A., L. C.y Otros § Derechos personalisimos-Sumario’; Causa N° 56571, del 8/9/15 ?D. B.,
A.c/A. L.C.y Otros ¢ Dafosy Perjuicios; causan® 59625, ?Braszka, Carlos Jorgey otros....?, del 20/10/15; ver ?La
responsabilidad civil y e derecho transitorio?, L.L. 2015-F-867).  2.- Antes que nada pongo de relieve que la manera en que se
decidié lalitis supone la desestimacién de la excepcion de falta de legitimacion activa deducida por |a aseguradora cuestionando la
existencia de los vinculos filiales que luego se acreditaron acerca de la paternidad del causante.  Laimpugnacion deducida por la
demandada no es procedente por resultar infundada e inadmisible por o que la sentencia debe ser confirmada. En efecto, las criticas
introducidas no a canzan para constituir técnicamente un agravio atendible, en los términos de los arts. 260 y 261 CPC, por un lado,
y -por €l otro- carecen de atendibilidad para sustentar un juicio de fundabilidad. Por ello, y dado que ambos fundamentos
abasteceran este decisorio (inadmisibilidad formal del recurso, en algunos agraviosy su improcedencia, en otros) entiendo
conveniente abordar conjuntamente ambos presupuestos.  3.- Los dos primeros de |os cuatro agravios de la codemandada
apelante, los relativos ala ?procedencia del resarcimiento valor vida- lucro cesante afavor de los progenitores del causante-?y ?la
procedenciadel rubro valor vida afavor de la conviviente? son infundados 'y el vinculado con la ?excesiva suma otorgada? por valor
vida de los padres resultainadmisible (arts. 260 y 261 CPC). Entiendo necesario efectuar brevemente una aclaracion sobre las
pretensiones deducidas y laforma en que fueron resueltas en la sentencia recurrida para luego precisar € alcance de los dafios
derivados del fallecimiento de lajoven victima, Roberto Manuel Cérdoba, y araiz del cual sus padresy su conviviente reclaman-
duplicando- el dafio material por la denominada supresion de la vida humana o mas comdnmente valor vida (arts. 1079, 1084 y 1085
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CC). Los dos padres Héctor Manuel Cordoba Valenzuelay Maria Algjandra Juarez, la conviviente Georgina Maite Zonfrilloy el
hijo Teo Roberto Manuel Cérdoba, al deducir la demanda resarcitoria reclamaron dos veces €l mismo dafio material, encuadréndolo
en todos |os casos en |os rubros valor vida? y ?pérdida de chance?. Se advierte ello claramente de la sintesis que se efectia afs. 40
vta. en la que se practica liquidacion de los montos pretendidos, en los que textual mente se pide: ?pérdida de chance Zonfrillo
Georgina Maite (conviviente): $ 522.720; pérdida de chance Zonfrillo Teo (hijo): $ 522.720; valor vida Zonfrillo Teo (hijo): $
183.752; vaor vida Cérdoba Vaenzuela (padre): $ 43.680; valor vida Juarez (madre): $ 43.680; y valor vida Zonfrillo Georgina
Maite (conviviente): $ 385.0047 (sic. fs. 40 vta)).  Lasentenciarecurridaacogio los rubros valor vida? de los padres reconducido
en el item pérdida de chance otorgando por ese concepto paralos progenitores Héctor Manuel Cordoba Valenzuelay Maria
Algjandra Judrez $ 100.000 para cada uno; de la conviviente Georgina Maite Zonfrillo $ 185.000 en concepto de ?reparacion
patrimonial por valor vida?y para el hijo concebido y nacido luego del fallecimiento del causante, para el nifio Teo Roberto Manuel
Cordoba, $ 385.000 como valor vida. Tras ello el decisorio recurrido desestimd los otros items reclamados como pérdida de chance
material por la convivientey su hijo menor y por los padres como pérdida de chance. Esta claro entonces que el inicio dela
confusion conceptual reside en la doble pretension resarcitoria deduci da acumulando indebi damente el mismo dafio resarcible, lo
gue fue parcialmente aclarado en la sentencia. En efecto es correcto indemnizar el dafio patrimonial de los padres por la muerte del
hijo, en pargjay con descendencia, como perdida de chance de ayuda material y moral que recibirian en laancianidad, en caso de
necesidad, en el marco normativo del anterior art 1079 CC. De ese modo mas que lareformulacion de la pretension actora de lo que
se tratd en realidad es de |a desestimacion del pedido de dafio material de los padres, al caobijo de la presuncion de dafio de los arts.
1084 y 1085 CC, porque la actora no probo la asistencia material actual de lavictima, es decir que Roberto Manuel Cérdoba
destinaba parte de sus ingresos para la subsistencia actual, 10 que tuvo por acreditado con la prueba testimonial rendiday no fue
objeto de ataque (arts. 260, 261, 375y 384 CPC). En suma: €l dafio material de los padres, y cémo luego lo detallaré, esla perdida
de chance de ayuda material. En cambio el dafio material de la convivientey el del hijo en el caso esté representado por el llamado
valor de lavida humana, 1o que el occiso destinaba para alimentar a su propia familiar, por 1o que ademas de admitir correctamente
es0s rubros, la sentencia de grado rechazé por falta de prueba la pérdida de chance futura de la pareja e hijo de lavictima. En
efecto, y como |o recordara en reciente decisorio ?existe coincidencia en ladoctrinay jurisprudencia en que el dafio patrimonial por
lamuerte del hijo es el dafio cierto consistente en la pérdida de chance de ayuda futura de que los padres en la vejez serén asistidos
econdmicay espiritualmente por sus hijos, en caso de necesidad. Este Tribunal resolvié reiteradamente que ?cuando se trata de la
muerte de los hijos, especialmente menores o incapaces o solteros y sin descendencia, se presume afavor de los padres la existencia
de un dafio material, cierto y actual, que consiste en la pérdida de una chance. Esta consiste en la razonable expectativay
probabilidad de que de vivir €l hijo en laancianidad de sus progenitores o en su estado de necesidad, éste contribuiria a su asistencia
material y moral, perjuicio cierto y no meramente hipotético? (esta Sala, causa n® 39345, 11/8/98, "Saloifia?, causa n® 39541, 8/9/98,
?Lujan?y causa N°47221 17/12/04 ?Giacoboni?). De modo que el dafio resarcible es la pérdida misma de la chancey no el valor
intrinseco de lavida humanani parasi ni paraterceros (arts.1066, 1067, 1079, 1083, 1084, 1085y concs. Caod. Civ.), yaque
?cuando muere un menor los padres ven tronchada una esperanza econémica? (Zavala de Gonzalez, Matilde, ?Resarcimiento de
dafios?, T.2b, pag.242; esta Sala, causan® 37517, 7/4/97, ?Cabrera de Quin?). La chance es |a probabilidad objetivay cierta-y no la
mera posibilidad- de obtener una ganancia o de evitar una pérdida, a condicion de que esa probabilidad -que no es certeza- sea
?2suficiente?. La probabilidad debe superar el terreno de la conjetura o hipétesisy €l requisito de la certidumbre del dafio -actual o
futuro- se configura en base al acontecer regular de los hechos -l [lamado ?principio de regularidad?- es decir lo que sucede ?seglin
€l curso natural y ordinario de las cosas?, como lo expresd Vélez Sarsfield en el art.901 del Cadigo Civil (Orgaz, Alfredo, "El dafio
resarcible’ p.97; S.C.B.A., Ac.6957, 29/6/65 ?Minutta?, voto de lamayoria, A.y S., 1965-11-324, L.L ., 119-394; Cazeaux, Néstor P.,
"Dario actual. Dafio futuro. Dafio eventual o hipotético. Pérdida de chance" en " Temas de responsabilidad civil". En Homenaje a
Augusto M. Morello, p.28; Piaggio, Anibal N., "Azar y certeza en el derecho de dafios', E.D., 152-812 (cap.lV); Iribarne, Héctor P.,
"De los dafios alas personas’, p.128; esta Sala, causas N° 42469, 26/6/2001, ?Cerdeiro?; N°51084, 06/11/2007 ?E.R.D. c/E.R.D. ¢
Ds. y Pjs.? E.D.228-417). Afiado -como en ese precedente- que ?es inherente a la condicién humana, y por ende marcadamente
probable, que el hijo asista econdémicamente a sus padres, no solo en sus necesidades materiales futuras de lavejez, sino también en
el cuidado personal que también tiene contenido econémico. Se conectan e interrelacionan la sobrevivenciadel hijo alos padres, la
necesidad de ayuda de los progenitores, la posibilidad del hijo de prestarlay su concrecion efectiva, o que se encuentra
comprendido en o que puede rotularse como ?standard de buen hijo? (arts.901 y 906 C6d.Civ. y 384 C.P.C.). ?Lo reparable no es el
beneficio esperado sino la probabilidad perdida? (Mayo Jorge A. ?La pérdida de ?chance’ como dafio resarcible? L.L.1989-B-106)
que, en el fondo, trasunta un criterio cuantitativo y no cualitativo de ponderacion (conf. ?in extenso? Piaggio Anibal ?Azar y certeza
en el derecho de dafios? cit. E.D.152-815; causas N°48.073, 12/5/2005 ?Zarza?; 42.976, 6/9/2001 ?Testa?). En sintesis, es suficiente
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la probabilidad objetiva de asistencia material futura? (esta Sala causa cit. N°51084 ?E.R.D.?; causa N°55340, 13/03/12 ?P.,C. y
otrosc/ A., A.R.?, R.C.y S.2012-V, 181 con nota de Edgardo L 6pez Herrera ?Sobre la responsabilidad civil del autor de homicidio
en estado de emocion violenta?; L.L.B.A. 2012 pég, 401 con nota de Marcos Giles ?Acerca del resarcimiento por pérdida de chance
de ayuda econdmica futura por la muerte de un hijo?; esta Sala, 27/3/2013, Causa n®: 2-57090-2012, ?Pérez, Nicolasy Otros ¢/
Zoffranieri, Salvador y Otro ¢ Dafiosy Perjuicios?).  En conclusion parcial: el rechazo del valor vida reclamado por los padres
por lamuerte del hijoy su concesion como perdida de chance no solo no vulnera el principio de congruencia sino que resuelve muy
correctamente | as dos peticiones acumul adas improcedentemente, estimando la pretension sobre la base de |os hechos alegados en su
subsuncién normativa (arts. 901, 906,1079,1084,1085 y concs. CC).  El dafio material presumido por €l fallecimiento que se
desprende de lainterpretacion de la segunda parte de los arts. 1084 y 1085 del Cadigo Civil derogado y que rige la cuestion, y segin
lainterpretacion doctrinariay jurisprudencial prevaleciente, consistente en lo necesario parala ?subsistencia de la viuda e hijos del
muerto? (lo que se ha denominado gastos alimentarios, es decir o que el causante destinaba parala asistencia material y econémica
de sus familiares més directos) comprende solo ?al conyuge sobreviviente y alos herederos forzosos?. En este supuesto |a sentencia
emplazo correctamente alos padres coactores (Héctor Manuel Cordoba Valenzuelay Maria Algjandra Juarez) y a hijo (Teo Roberto
Manuel Cordoba). Empero ello no quita que por via del art. 1079 CC se admita el resarcimiento del dafio patrimonial de otros
legitimados, como en el caso en autos de la conviviente (Georgina Maite Zonfrillo), que a diferencia de |os anteriores tiene que
acreditar laexistencia del dafio (Zavala de Gonzalez, Matilde, ?Tratado de los dafios a las personas. Perjuicios econdmicos por
muerte?, Tomo 2, pags. 26, 159 y concs.). Acoto, a mayor abundamiento, que el régimen actual también incluye ala conviviente
dentro del dafio presumido (art. 1745 CCCN) lo que como argumento interpretativo debe ser tenido en cuenta para decidir y aplicar
€l régimen derogado (art. 7 CCCN).  Paraconcluir agrego que mas alla de la pérdida de chance material de ayuda futura que
representa la muerte de un hijo, no puede desconocerse que en algunas hipotesis podria admitirse también el 2valor vida? como lucro
cesante cuando €l hijo ayudaba o asistia efectivamente alos progenitores, destinando parte de sus ingresos a solventar las
necesidades de |os padres (Sagarna,, Fernando, ?Dafio patrimonial indirecto por el fallecimiento del hijo?, RCyS 2007-V-99; Zavala
de Gonzdlez, ob. cit., Tomo 2, p4g. 26 y ss.). La sentencia de grado desestimo que en autos se hubiera configurado ese supuesto y
muy claramente rechazd |os gastos asistenciales actual es pedidos por 1os padres ya que entendié que Cérdoba asistia
econdmicamente a su pareja (ver especialmente fs. 1230 vta.) lo que no ha sido controvertido idéneay suficientemente (arts. 260 y
261 CPC). Haresuelto esta Sala, en reiterados pronunciamientos, que expresar agravios"...no es una simple formula carente de
sentido, y para que cumpla su finalidad debe constituir una exposicion juridica que contenga un andlisis serio, razonado y critico de
la sentencia apelada para demostrar que es errénea, injusta o contraria a derecho. Deben precisarse asi, punto por punto, los errores,
las omisiones y demés deficiencias que se |e atribuyan al fallo, especificando con toda exactitud los fundamentos de | as objeciones,
no reuniendo las afirmaciones genéricas y las impugnaciones de orden general los requisitos minimos indispensables para mantener
laapelacion” (Cam. Nac. Civ. Sala"A", 3/6/69, E.D. v.31, p.978; Sda"C", 30/7/68, L.L. v.134, p4g.1104; arts. 260y 261 C.P.C.y
C.). "No se trata pues de un obrar caprichoso o discrecional del drgano jurisdiccional, sino del acatamiento de expresas normas que
obviamente rigen tanto para éste como para las partes, por 1o que no puede alegarse que la mera declaracién de desercion resulte
agraviante", (S.C.B.A. Ac.44018, 13/8/91, "Estévez Garrido E. C/ Dominguez Miguel A.y otro § Dafiosy Perjuicios'; Ac.54246,
12/8/97, "Andrea Ricardo ¢/ Manzo Salvador &/ Dafiosy Perjuicios’; D.J.B.A. 153-231; Ac.76615, 11/7/2001, "Moliner Jos¢ M. ¢/
Concurso Preventivo"; JUBA B21618), (esta Sala, causas n° 43460, 5/3/02, "Silva..."; causa n® 45566, 7/8/03, "Agromecénica..."; n°
46103, 23.12.03, "Valetutto..."; causan® 46.888, "Britambo", del 20-4-04 y n° 50.557, 22/05/07, ?Gutiérrez ¢/ Frank §/ Dafios y
Perjuicios?, voto Dr. PeraltaReyes).  Por lo demasy siendo que en la demanda se acumularon las dos pretensiones (valor viday
perdida de chance de los padres; ver fs. 40 vta) admitir unay rechazar otrano vulnera el principio de congruencia decisoria sino que
resuelve lalitis, méxime que las explicaciones y argumentos del juez de grado vertidos afs. 1231 (y que més arriba transcribi)
tampoco fueron atacados (arts. 330 inc. 6, 34 inc. 4, 163inc. 6, 167, 260y 261 CPC).  4.- El otro agravio cuestiona lalegitimacion
activade la Sra. Zonofrillo parareclamar como conviviente el dafio patrimonial, aduciendo que no se prob6 la existenciade la
relacién convivencial (con las notas de permanenciay antigliedad) y que carece de un derecho subjetivo para reclamar, no es
formalmente admisible.  En autos los demandados no cuestionan idéneamente la conclusion y nicleo argumental del decisorio
gue tiene por acreditada la relacién concubinaria (fs. 1231/1232 vta.) por lo que corresponde declarar la desercion en esa parte (arts.
260y 261 CPC) rechazando en cambio el agravio sobre laimprocedencia de tutelar el derecho resarcitorio de laconviviente.  El
derecho patrimonial de la concubina por el fallecimiento de su compariero ya ha sido reconocido por este Tribunal (esta Cam., Sala
[, voto Dr. Ojea en causa n® 39.334, 31/08/98, ?Flaim ¢/ Bahl. Ds. Pjs.?). En tal sentido explica Zavala de Gonzdlez que ?la muerte
de uno de los integrantes de |la pareja acarrea, normalmente, repercusiones economicas disvaliosas para el sobreviviente, en razén de
laprivacion de asistencia que el muerto brindaba, por via de aporte dinerarios, o de algin otro género de esfuerzo mancomunado

| Page5/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/muerte-del-hijo-indemnizacion-valor-vida-legitimacion-de-la-concubina/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 0:12:05 2026 / +0000 GMT

para el desenvolvimiento de la existencia, tanto mas necesario cuando hay hijos comunes alos que sostener y educar? (cf. Zavalade
Gonzdlez, Matilde, ?Tratado de dafios a las personas. Perjuicios econdmicos por muerte?, T° 2, pag. 158). Lainveterada doctrina
legal de la Casacidn Bonaerense -receptada por este Tribunal- sefiala que €l concubinato requiere Aa acreditacion de una comunidad
de vida, acorde con un vinculo afectivo estable, en e que resultaindispensable que el estado conyugal aparente, sea notorio,
continuo y no interrumpido, teniendo |0s sujetos un domicilio coman y conviviendo en él? (S.C.B.A. Ac. B64398, 30/05/2007
?Ferreyra?; S.C.B.A. Ac.56761, 19/02/2002 ?Cd6rdoba). En caso de dafio patrimonial por la muerte del concubino media un dafio
cierto que se presenta todas las veces que se acreditala ayuda que recibia de la victima con carécter estable y no accidental y en
virtud de unarazén de orden licito y moral? (S.C.B.A. Ac. 54867, 15/12/98 ?Butalla?; Ac.82356, 01/04/04 ?0jeda?). La estabilidad
en la convivencia, sumada a la apariencia de matrimonio permiten conceder derechos o bien hacer cesar derechos otorgados por €l
ordenamiento juridico? (Azpiri, Jorge O. ?Uniones de hecho? pag. 64; Novellino, Norberto J., ?La parejano casada. Derechosy
obligaciones? pag. 39/40; conf. esta Sala, causas n° 55.340, 13/03/12, ?Perotti ...?; n° 58.857, 18/11/14, ?Mifiana c/ Cooperativa
Eléctricade Azul Ltda. §/ Dafiosy Perjuicios? y n° 55.340, 13/03/12, ?P., C. y otrosc/ A., A. R. § Dafiosy Perjuicios?). A partir
de esta base conceptual reitero que: - no se contradijo de modo suficiente, con ataques concretos y relevantes con entidad
constitutiva de cuestionamiento o impugnacién autonoma, que alcancen para abrir laviarevisorade lainstancia, la conclusiéon
esencial de la sentencia de que entre Georgina Maite Zonfrillo y Roberto Manuel Cérdoba existia unarelacién convivencia con las
notas rel evantes tipificantes del vinculo (las que ya mencioné). Todas las consideraciones de fs. 1230 vta., y especialmente la
valoracion testimonial de fs. 1231y vta. no han sido reprochadas por lo que se impone claramente decretar |a desercion del recurso
en ese aspecto (arts. 260y 261 CPC); - laproteccion del interés juridicamente relevante del conviviente, aungue no constituya un
derecho subjetivo en el sentido de tener expreso reconocimiento legal, y que habilita para reclamar el resarcimiento por dafio
patrimonial por la muerte de su pareja, ya anticipado anteriormente. El art. 1079 CC protege no solo los derechos subjetivos sino
también todo interés juridico no contrario a derecho, es decir todo interés no reprochado por el ordenamiento legal, criterio ratificado
por e Caodigo Civil y Comercial que concibe a dafio, paralo que aqui interesa, como lalesién a un interés no reprobado por el
ordenamiento juridico que tenga por objeto la personay que produzca consecuencias patrimoniales o no patrimoniales (arts. 1735y
1736 CCC). En larelacion convivencia no existe ningunailicitud que excluya la proteccién del interés de la pareja supérstite,
maxime que el nuevo art. 1745 inc. b CCCN laincluye en la presuncién de dafio ampliando los anteriores arts. 1084 y 1085 CC.
Finalmente el cuestionamiento del agravio acerca de la cuantificacion esinadmisible por su insuficienciaformal lo que se desprende
del cotegjo entre los argumentos de la sentencia (ver fs. 1229/1233) y la mera a egacion de que la suma es excesiva (arts. 260 y 261
CPC). Es necesario repetir otravez que € tribunal haindicado las propiedades que debe reunir la expresion de agravios, en €l
sentido de que la parte debe seleccionar del discurso del magistrado aquel argumento que constituya estrictamente laidea dirimente
y que forme la base | 6gica de la decision. Efectuada esta labor de comprension, incumbe luego ala parte la tarea de sefidar cual
punto del desarrollo argumental mismo haincurrido en una errata de sus referencias fécticas o en su interpretacion juridica, que
[levara al desacierto ulterior concretado en el veredicto (esta Sala, causas n° 50.430, "Campomenosi”, sentencia del 15-3-07, voto de
laDra. De Benedictisy n° 50.557, 22/05/07, ?Gutiérrez ¢/ Frank §/ Dafiosy Perjuicios?, voto Dr. Peralta Reyes, cit. anteriormente;
Palacio, Derecho Procesal Civil, tomo V, pags.266 y sgtes.; Loutayf Ranea, El recurso de apelacion en €l proceso civil, tomo 2,
pags.155y sgtes.).  5.- El agravio contrala parcela de la sentencia que admite la procedencia del dafio psicoldgico de los padresy
la conviviente de lavictimay que lo cuantifica en $ 10.000 no es de recibo. Pese a que correctamente se expresa en €l escrito
impugnativo que el dafio psiquico o psicoldgico no tiene autonomiaresarcitoria, del andlisisintegral de lo pedido, de lo acreditado y
lo concedido por la sentencia se desprende que bajo €l rubro dafio psicol6gico lo que se indemnizé es el tratamiento terapéutico
reclamado. La pretension de inicio consistié en la suma de $ 10.000 para los padres Héctor Manuel Cérdoba Vaenzuelay Maria
Algjandra Juérez y parala conviviente Georgina Maite Zonfrillo ?por dafio psicol 6gico y tratamiento psicoterapéutico?, como se
desprende tanto de la peticidn expresaintroducida afs. 29 y vta. como de lajurisprudencia que se cita en apoyo de su postura: se
procuralos gastos de asistencia profesional para enjuagar €l dafio psicol 6gico con perturbacién del ambito de las emociones o
afectivo (art. 330incs. 3, 4,5y 6 C.P.C.).  Con relacién especificaal dafio psicoldgico o psiquico, y no obstante que la cuestion
no es unanime, en ladoctrinay jurisprudencia prevalece el criterio de que lalesién psiquica como dafio juridico es resarcible como
integrante de laincapacidad psicofisica cuando la alteracion psicol égica alcanza el grado de patologia o enfermedad irreversibley
permanente sin perjuicio de su incidencia, concurrente o no, en el rubro dafio moral. En este sentido no se acredité en estalitisque la
lesién psicol 6gica revista esa entidad constitutiva de incapacidad psicofisica (arts.1086 Céd.Civ.; arts.375, 384, 474 y concs.
C.P.C.). Sobre €l topico tiene decidido esta Sala que ?el dafio psicol dgico consiste en la modificacién o alteracion de la personalidad
gue se expresa a través de sintomas, inhibiciones, depresiones, bloqueos, etc., cuya forma més acabada de acreditacion es el informe
psicopatol égico. No constituye un dafio auténomo, debiendo ser considerado como integrando el dafio materia -en el rubro
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incapacidad-, o el dafio moral? (esta Sala causa N°52757, 13/8/09 ?N.,A.M. ¢/M., M.A. y otrag/Ds. y Pjs.?)? (cf. esta Sala, causa n®
54.530, 23/08/11, ?Torres ¢/ Bustingorry §/ Dafios y Perjuicios?, entre otras; ver también: ?Acercadel dafio psicoldgico?, JA.,
2005-1-1197). Es decir que el dafio psiquico que es causa de laincapacidad sobreviniente permanente se resarce en esta partida, sin
diferenciar s esaincapacidad deriva de la minoracién de las aptitudes fisicas o psicol dgicas. Esta pauta interpretativa es,
inveteradamente, pregonada por la Corte Nacional(cf. C.S. Fallos 315:2835 in re 1/12/92 ?Pose José ¢/ Provincia de Chubut y ot.?,
Fallos 321:1225 in re ?Zacarias Claudio ¢/ Provinciade Cérdoba?).  El dafio psiquico supone ?una perturbacion patoldgicade la
personalidad, que altera el equilibrio bésico o agrava algin desequilibrio precedente del damnificado (cf. Zavala de Gonzalez,
Matilde, ?Dafios a las personas:. integridad sicofisica? T. 2, a, p. 231). ?lmporta-dice otro autor- un deterior, disfuncion, disturbio o
trastorno, o desarrollo psico-genético o psico-organico que, afectando sus esferas afectivas y/o intelectivay/o volitiva, limitasu
capacidad de goce individual, familiar, laboral, social y/o recreativo? (cf. Kraut, Alfredo J., 7L os derechos de | os pacientes?, Ed.
Abeledo Perrot, Bs. As. 1997, p. 140, N° 23). El dafio psiquico -se afladié- constituye una afeccién de la personalidad o del
equilibrio emocional de lavictima que atera el funcionamiento del cerebro, del razonamiento o de |as facultades intelectuales o de
lamente de la persona, que produce un dafio que debe ser traumético, patoldgico e irreversible, configurando incapacidad parcial o
permanente (cf. Taraborrelli, José N. ?Dafio psicolégico? JA 1997-11-11; esta Sala, causa n® 60.631, 27/09/16, ?Mutuberria...? cit.).
La sentencia de grado lo tuvo por acreditado valorando la pericia psicol6gicade Maria V. Torres, laque incluso se transcribio
parcialmente, que da cuenta de la entidad del trastorno padecido por cada uno de |los reclamantes y de |os efectos benéficos que para
ellos resultarén del tratamiento psicol dgico, aunque con distintas incidencias segun las diferentes estructuras psiquicasy el grado de
lamismaalteracion (arts. 384y 474 C.P.C.).  Por lo tanto, interpretando los escritos judiciales de manera de dotarlos de sentido y
desentrafiando la verdadera voluntad petitoriay el razonable alcance de la sentencia, entiendo que lareferencia del decisorio al dafio
psicolégico, a secas, alude ala afectacion psiquica que describe la perito y sobre la que recomienda el tratamiento pedido en la
demanday cuyo monto estimé de modo genérico en $ 10.000 (y especialmente para el padre afs. 1153) que esla sumareclamaday
concedida. La periciapracticadaafs. 1151/1153, 1155/1157, 1159/1162 y las explicaciones de fs. 1171/1173 expresa
contundentemente |as conclusiones recogidas por €l fallo: la ateracion profunda en lafaz emocional de la madre ya que ?Alejandra
Juérez ha experimentado la pérdida de su hijo var6n muy joven como una experiencia en extremo dolorosa que laretrotrgjo al
momento del parto, a su soledad, a que €l hijo nacié donde ellavivey ahi estaba. Percibe el mundo através de sus hijosy siente que
esta pérdida impacta sobre laarmonia del conjunto. El duelo se percibe como insoportable por su estructura psiquica a pesar de que
elabora recursos espirituales para explicar la ausencia. Su nieto y su nueraresultaron €l motivo del cudl extrajo la energia necesaria
para continuar en actividad, ayudandolos y aportando lo que ella puede? (cf. sic., fs. 1152 vta.; arts. 384 'y 474 CPC). Tras ello acotd
gue ?es importante brindarle un espacio de consulta para que pueda co-crear nuevamente su mundo en ayuda de su esposo y sus
hijos nietos vivos. Se recomienda un tratamiento psicoterapéutico de tipo existencia para que elabore la dimension de laausenciay
los efectos sobre su psiquismo ... Si nos preguntamos si la psicoterapia modificara el valor del dafio, sabemos que la respuesta es
negativa. La psicoterapia mejorara un poco su calidad de viday dejard de impactar negativamente sobre su hijamenor, sus nietosy
sus otros hijos. De ninguna manera aplacay ni calmael dolo psiquico actual ni el futuro toda vez que disfrutar o testimoniar con su
hijo seaimposible? (sic., cf. fs. 1152 vta. 2in fine?/1153; arts. 384y 474 C.P.C.).  Enlorelativo a padre la pericia expresa que 2a
muerte repentina de un hijo tan joven impacté a Sr. Cérdoba Valenzuela de estructura a predominio neur6tica obsesiva quebrandolo
emocionalmente por la pérdida de su proyecto familiar y del proyecto familiar del hijo ... Considero que una ayuda psicoterapéutico
puede ser positiva alahorade re-pensar tanto la pérdida del hijo como su lugar, su rol, para con laesposadel hijoy € nifio, de
modo que é no asumatoda la responsabilidad y vayaimpulsando en su nuera el camino haciala autonomia ... El tratamiento de
realizarse debe ser un trabajo psicoterapéutico de 1 afio aproximadamente. Es aconsejable que realice entrevistas familiares para
generar entre todos un clima de aceptacién que posibilite al nifio vivir en un hogar pro-activo facilitindose nuevos u otros proyectos.
El costo aproximado es de $ 800 mensuales. Un total de $ 10.000.- anual es aproximadamente? (sic., fs. 1157). En parecidos
términos describe la afectacion de Georgina Maite Zonfrillo quién sufrié un dafio que se califica de severo dado que se trata de un
?hecho traumético significativo en la historia? porque pese alos recursos psicol 6gicos con los que cuenta para afrontar la situacion
sobrevenida ?el psiquismo de la actora puede organizarse pero €l dafio sera un evento que no cese porgue la Sra. criarda su hijo
vardn huérfano de padre por el tiempo que alcance lamayoriade edad y €l dolor psiquico de su ausencia no sera reemplazable
aunque ella arme otra pareja, se autonomice econémicamente o se haga de un lugar paravivir? (sic., fs. 1161 vta. Ultimo parrafo).
Lo expuesto me conduce a propiciar confirmar la sentencia recurrida porque el dafio psicolégico indemnizado es el tratamiento
psi coterapéutico indicado como necesario e imprescindible paralos tres coactores para procurar revertir la situacién emocional, y
cuyo monto no ha sido cuestionado (arts. 34 inc. 4, 163 inc. 6, 164, 260, 261y 266 CPC).  Por lo demas, en todo caso y
computando los sintomas 'y padecimientos descriptos en las pericias como g emplificaciones de la afectacion general del hecho en el
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ambito no patrimonial de los actores, no encuentro que su ponderacion, que integra el dafio moral, signifique un doble resarcimiento.
Por €l contrario, excluido lo atinente al tratamiento psicoterapéutico mandado indemnizar aparte y por separado, los doloresy
padecimientos extrinsecos sufridos por los parientes por €l fallecimiento del hijoy conviviente también tipifican el denominado
dafio moral e integran y complementan su cuantia resarcitoriafinal (arts. 1086y 1078 CC).  6.- Finalmente €l agravio que
controvierte por elevada la cuantificacién del dafio moral, por € que se le concedié $ 150.000 para el hijo menor y $ 100.000 para
cada padre, no es atendible (arts. 165y 384 C.P.C.).  Paraarribar a esa conclusion parto de la base de que el escrito alcanza una
minimaidoneidad para constituir la critica concretay razonada que exige el Codigo Procesal, y que no hay cuestionamiento ala
evidente y acreditada existencia de dafio moral presumido en los parientes reclamantes en autos (arts. 1078 CC; arts. 260 y 261
CPC). Recuerdo otravez que el dafio moral ?constituye toda modificacion disvaliosa del espiritu, es su alteracién no subsumible
sblo en el dolor, ya que puede consistir en profundas preocupaciones, estados de agudairritacién, que exceden lo que por el sentido
amplio de dolor se entiende, afectando el equilibrio animico de la persona sobre el cual |os deméas no pueden avanzar; de manera que
todo cambio disvalioso del bienestar psicofisico de una persona por una accion atribuible a otra configura un dafio moral? (S.C.B.A.
Ac. L55728, 19/9/95, ?Toledo?, A.y S. 1995 111,635; Ac.53110, 20/9/94, ?Colman?, D.J.B.A. 147-299, J.A. 1995-111-183, Ay S.
1994-111-737), (esta Sala, causan® 45.193, sent. del 25-2-03, "Santillan", causan®47.417, del 28/10/04, ?Escobar?; N° 54862,
23/03/11 Miranda?)? (cf. esta Sala, causa n® 57.332, 29.08.13, ?Moyano de Cdrica...?). Con otras parecidas expresiones la
Suprema Corte Provincial afirmé que el dafio moral tiene por objeto indemnizar €l quebranto que supone la privacion o disminucion
de aquellos bienes que tienen un valor fundamental en lavida del hombrey que son la paz, latranquilidad de espiritu y los més caros
afectos (entre otros); por lo que no requiere prueba especifica alguna en cuanto ha de tenérselo por demostrado por €l solo hecho de
laaccion antijuridicay latitularidad del accionante (S.C.B.A., D.J.J. tomo 172-342; esta Sala, causan® 37.202 del 9-5-96, causan®
42.469 del 26-6-01, entreotras).  La Corte Nacional en la causa ?Baeza? recepto la posicion doctrinal y jurisprudencial que
calificaal dafio moral como el ?precio del consuelo?y que considera que para su cuantificacion puede acudirse a dineroy a otros
bienes materiales como medio para obtener satisfaccionesy contentamientos que mitiguen el perjuicio extrapatrimonia o moral
sufrido (C.S., 12/4/2011 ?Baeza, Silvia Ofelia c/Buenos Aires, Provinciadey otros Dafiosy Perjuicios?, con mi notaen R.C.y S.
2011-XI1, 259). ?Se trata -sostuvo- de compensar, en la medida posible, un dafio consumado...El dinero es un medio de obtener
satisfaccion, gocesy distracciones para restablecer el equilibrio en |os bienes extrapatrimoniales?. En ese precedente agregd que ?el
dinero no cumple unafuncion valorativa exacta, €l dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos
medios de satisfaccién, lo cual no esigual alaequivalencia. Empero, la dificultad en calcular los dolores no impide apreciarlos en su
intensidad y grado, por |o que cabe sostener que es posible justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir dentro delo
humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, padecimientos y tristeza propios de la situacion vivida? (causacit.). Este
parametro interpretativo -que es recogido por el art. 1741 CCCN-, ha sido anteriormente receptado en antecedentes de esta Sala
(conf. causas N° 51.466 ?A., H.?, del 29/04/08, Causa N° 51.467 ?G. de S., M.?, del 29/04/08 y Causa N° 54.530 ?Torres?, del
23/08/11). Para cuantificar este dafio no patrimonial- como lo denomina el referido art 1741 CCCN- cabe tener en cuenta que tiene
funcion compensatoriay sustitutiva del enorme perjuicio a patrimonio moral de los actores (conf. ?Dafios a las personas en la
Provincia de Buenos Aires?, en Revista de Derecho de Dafios, 2004 - 3, ?Determinacion judicial del dafio - 1?, pag. 31; y ?Otravez
sobre |os dafios a las personas en la Provincia de Buenos Aires?, en Revista de Derecho de Dafios, 2005 - 3, ?Determinacion judicia
del dafio - 11?, pag. 89)? (conf. esta Sala, causa n® 58.109, 20.02.14, ?Montesano ...?), y que debe atender la indole del hecho
generador de laresponsabilidad y la entidad del sufrimiento causado ?aunque sea dificultosisima su cuantificacion" (C.S., 14/7/2015,
"Meza".). La explicitacion de las pautas fécticas apreciadas para cuantificar son primordiales para apreciar la razonabilidad de la
indemnizaciény para permitir su revision por las instancias superiores. Tiene dicho la Casacion local mediante voto del Dr. de
Lazzari que ?en ladeterminacion del quantum indemnizatorio, 1os jueces deben individualizar y ponderar |os elementos de juicio
gue sirven de base a su decision, afin de garantizar un eventual control de legalidad, certezay razonabilidad de o resuelto
(S.C.B.A., Ac.94556, 07/04/2010, ?Schmidt, José Alberto ¢/ SA.E.S. Linea5 ¢/ Enfermedad Profesional?; S.C.B.A. Ac. C106323,
19/09/12 ‘., N. B. c/ Durisotti Rodolfo. Dafios y Perjuicios?; conf. esta Sala, causa n® 57.090, 27/03/2013, ?Pérez...?). En otro
pronunciamiento el Dr. de Lé&zzari argument6 que ?s6lo la propia experienciavital, el mantener la congruencia con anteriores
pronunciamientos, el conocimiento concreto de la situacion general de nuestra sociedad, 1as particulares circunstancias acreditadas
en lacausay unabuena dosis de sentido comun, pueden resultar una guia en este momento? (cf. S.C.B.A., causa C 188085; esta
Sala, causan® 60.631, 27/09/16, ?Mutuberria....?, cit.). Siendo que la cuantia del dafio por la muerte del hijo y del padre, de 19 afios
y cuyo descendiente no alcanzo6 a conocer porque nacié luego de su fallecimiento representa un dolor inconmensurable no es elevada
su estimacion paralos padres en $ 100.000 y en $ 150.000 para Teo Roberto (arts. 1078 CCCy arts. 384 y 165 CPC). En un reciente
pronunciamiento para el caso del fallecimiento de un joven de 19 afios este Tribunal fijé en $ 280.000 paralos padres ese
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resarcimiento atendiendo ademas del dolor y afliccion alarepercusion disvaliosa extrapatrimonial de los sintomasy patologias
psiquicas referidas anteriormente que, sin ser constitutivas de dafio patrimonial por incapacidad sobreviviente, se suman e
incrementan el rubro genérico y més amplio de dafio moral (art. 1078 CCy art. 1741 CCCN).  Los montos indemnizatorios para
el dafio extrapatrimonial (insisto: solo recurridos por altos) respetan los antecedentes de la Salay los fijados por otros tribunales para
casos andl ogos (?casos proximos?, deciala Dra. Highton de Nolasco como integrante de la Sala F de la Camara Nacional Civil) ala
actual realidad econdmica (vgr. causas anteriores 51.466, ?A. H.?y 51.467 ?G. de S. M.? del del 29/4/2008, cit. L.L.B.A. 2012-401
y R.C.y S. 2012-V-181; causa ?P.C. y otros ¢/ A. A. P.? del 13/3/2012). Resulta pertinente parafundar el decisorioy conferir
mayor predictibilidad y certeza posible alas cuantificaciones efectuar un cotejo atitulo ilustrativo de los mas recientes registros
jurisprudenciales, informados por la Base de Cuantificacion de Dafios del Centro de Datos Informatizados - Secretaria de
Jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil
(-http://consultas.pjn.gov.ar/cuantificacion/civil/vida_dtalle caso.php?-, consultada el 25 de Agosto del corriente). Asi: - €
26/09/2012, para una nifia de 14 afios, de estado civil soltera, estudiante, se fijo afavor del padre la sumade $ 60.000 por valor vida
y $80.000 por dafio moral (cf. Cam. Nac. Apel. en lo Civil, Sala B, caso n° 2670, en autos ?G., A. ¢/ S.,, R. A.y Otros?); - €l
19/12/2012, parauna victima de 19 afios, de estado civil soltero, estudiante, sefijé parael padre la suma de $ 50.000 en concepto de
valor viday $ 90.000 por dafio moral (cf. Cam. Nac. Apel. enlo Civil, SalaB, caso n° 2713, en autos ?Guzman, Héctor Ricardo c/
Ayala, Aldo Danidl y Otros?); - el 02/10/2013, para una victima de 18 afios, soltero, estudiante, se otorgé como valor vida $
50.000 y por dafio moral $ 120.000 para cada progenitor (cf. Cam. Nac. Apel. enlo Civil, Sala A, caso n° 2788, en autos ?2Juérez,
Manuel Fernando y Otro ¢/ Rodrioguez, Argentino Segundo Ricardo?); - €l 10/12/2013, para una victimade 19 afios, de estado
civil soltero, estudiante, sefijo la sumade $ 100.000 en concepto de valor viday $ 150.000 por dafio moral para cada uno de los
padres (cf. Cam. Nac. Apel. enlo Civil, Salal, caso n° 2847, en autos ?Salvatori, Adalberto Oscar ¢/ Minassian, Martin Alejandro?);
- €l 19 de Agosto de 2014, para un joven de 19 afios, de estado civil soltero, estudiante, en concepto de valor vida se fijaron $
100.000 para cada uno de los padres y $ 200.000 por dafio moral también para cada uno (cf. Cam. Nac. Apel. enlo Civil, SalaF,
caso n° 2902, 19/08/14, ?Bryson, Alejandro Rafael y Otros ¢/ Vaerga, Matias Nahuel y Otros?); - el 01/04/2015, para una
victimade 16 afios, de estado civil soltero, estudiante, se fij6 parala madre en concepto de valor vida$ 100.000 y por dafio moral $
140.000 (cf. Cam. Nac. Apel. enlo Civil, Sala G, caso n° 2989, en autos ?M., R. L. ¢/ D., A. J.y Otros?); -y en sentenciadel
23/10/2015, para una victima de 18 afios, de estado civil soltero, estudiante, se fij6 la suma de $ 57.300 para el padre en concepto de
valor vida, y, por el mismo item, lasumade $ 70.000 afavor de lamadrey por dafio moral se determind afavor del padre lasuma$
214.500y por el mismo concepto la sumade $ 215.000 paralamadre (cf. Cdm. Nac. Apel. enlo Civil, SalaM, caso n° 3035, en
autos ?Rowe, Silvia Verénica c/ Empresa Distribuidora de EnergiaNorte SA.?).  Por todo lo expuesto propicio al acuerdo
confirmar la sentencia recurrida en todo |o que ha sido materia de recurso y agravio, con costas en la Alzada a las codemandadas
apelantes perdidosas (arts. 68 y 69 del CPC) y difirir laregulacién de honorarios para su oportunidad (art. 31 del Dec./Ley 8904/77).
Asilovoto. A lamismacuestion, los Sefiores Jueces Doctores Longobardi y Peralta Reyes, adhieren a voto precedente,
votando en igual sentido, por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Doctor Galdos, dijo:
Atento alo que resulta del tratamiento de la cuestion anterior, se resuelve: confirmar la sentencia recurrida en todo lo que hasido
materia de recurso y agravio, imponer las costas en la Alzada a las codemandadas apel antes perdidosas (arts. 68y 69 del CPC), y
diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 del Dec./Ley 8904/77).  Asilovoto. A lamisma cuestion, los
Sefiores Jueces Dactores Longobardi y Peralta Reyes, adhieren al voto precedente, votando en sentido andlogo, por idénticos
fundamentos.  Conlo queterminé €l Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Azul, Octubrede 2016.- AUTOSY
VISTOS: CONSIDERANDO:  Por todo lo expuesto, atento lo acordado al tratar |as cuestiones anteriores, demas fundamentos
del Acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudenciareferenciada, y lo dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del C.P.C.C,,
CONFIRMASE |a sentencia recurrida en todo lo que ha sido materia de recurso y agravio. IMPONGANSE las costas en la Alzada a
las codemandadas apel antes perdidosas (arts. 68 y 69 del CPC). DIFIERASE laregulacion de honorarios para su oportunidad (art.
31 del Dec./Ley 8904/77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE por Secretariay DEVUELVASE.
012569E
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