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Negocios Rurales Nota De Debito Facturas Buena Fe Procesal Deber De
Colaboracion Costas

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Negocios rurales. Nota de débito. Facturas. Buenafe procesal. Deber de colaboracion. Costas Se
confirmala sentencia que admiti6 parcialmente la demanda promovida por la actora con motivo de negocios rurales, a juzgarse la
actitud ambivalente de la demandada que se limit6 a negar €l contenido de la nota de débito y a qué operaciones se imputaban sus
conceptos. Es que lairrestricta negativa de la demandada sobre |os extremos en que se funda la demanda, puede presentarse como
un proceder contrario alareglade labuenafe. En Buenos Aires alos 15 dias del mes de septiembre del afio dos mil
dieciséis, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos: 7MADELAN SA
contra AGROCOMERCIAL HENDERSON SA sobre ORDINARIO? (COM 17700/2012; Com. 8 Sec. 16) en los que al practicarse
ladesinsaculacién que ordena el articulo 268 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion resulto que la votacion debia tener
lugar en el siguiente orden: Doctores Juan Manuel Ojea Quintana, AlejandraN. Tevez y Rafael F. Barreiro. LaDra. Tevez no
interviene en la presente decision por encontrarse en uso de licencia por motivos académicos (art. 109 del Reglamento parala
JusticiaNacional).  Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arregladaaderecho la
sentencia apeladade fs. 253/260?  El Dr. Juan Manuel Ojea Quintanadice: |.- El relato de los antecedentes  1.- Se presento afs.
40/42, por intermedio de su apoderado judicial, Madelan S.A. promoviendo demanda contra Agrocomercial Henderson S.A. por €l
cobro de lasuma de $174.017,19 (pesos ciento setenta'y cuatro mil diecisiete con diecinueve centavos) con mas intereses, I\VA sobre
losinteresesy costas.  Explico que se dedicaalos negocios ruralesy que en su carécter de consignataria de hacienda realizo
operaciones con la demandada, pero que algunas no fueron canceladas y provocaron la deuda que aqui reclama.  Mencioné que la
contraria tenia saldos que vencian los dias 7-11-11, 14-11-11 y 25-11-12 que ascendian a un total de $400.245y que los abono
parcialmente por medio de cuatro cheques que envio por correo y que cada uno ascendia ala sumade $100.000 y podian ser
cobrados recién el 13-4-12, 27-4-12, 17-5-12 y 23-5-12. Destacé que laintimé a pago del saldo restante por medio de carta
documento, pero que no recibid respuesta.  Practicd liquidacion afin de cumplir con latasadejusticiay solicitd inhibicién
general de bienes de su contrariacomo medidacautelar.  Ofreci6 pruebay fundd en derecho.  2.- Corrido €l traslado de la
demanda, afs. 63/65, através de su mandatario judicial se presenté Agrocomercial Henderson S.A., contestandolay solicitando su
desestimacion con costas.  Formul6 una negativa particular de algunos de los extremos precisados por su contrariay desconocié
genéricamente la documentacién por ellaacompafiada.  Reconocié que se dedica arealizar negocios agrariosy que laactoraerasu
cliente. Neg6 la existencia de ladeuday dijo que las facturasy las notas de débito que documentarian el reclamo nuncafueron
presentadas a su parte para el cobro, por o que se traté de documentos unilaterales de la actora respecto de |os cuales no tomo
conocimiento.  Expuso que no existio un contrato de financiacion en el que hubieran pactado los intereses cuyo cobro persigue la
demandante y que, ademéas, una de las deudas que reclama con este juicio no estaba vencida a tiempo de presentacion de la
demanda.  Impugno en su totalidad la liquidacion y destaco que segUin los célcul os practicados por la actora, €l capital adeudado
ascenderiaa $256,39 y la demora habria sido de quince o treinta dias, por lo que no hay razén para el devengamiento de los intereses
que ahora pretende percibir, los que tampoco fueron pactados. Agreg6 que la constitucion en mora como resultado de una obligacion
con vencimiento cierto constituye un requisito necesario para el computo de accesoriosy que eso no fue acreditado en autos.
Arguy6 que la actora no puede probar |os extremos de su reclamo mediante | os asientos contables que inscribid en sus libros, pues
no dan cuenta de la existencia de un contrato bilateral y conmutativo.  Se opuso a que la pericia contable se realizara sobre otros
elementos distintos de los libros contables y 10s acompafiados con lademanda. Ofreci6 prueba.  |1.- La sentencia de primera
instancia  Mediante el pronunciamiento dictado el dia 14 de octubre de 2015, obrante afs. 253/260, el Sr. Juez a quo admitié
parcialmente la demanda promovida por Madelén SA contra Agrocomercial Henderson SA y condend a aquella Ultima a que abone
alaprimeralasuma de pesos sesentay nueve mil doscientos veintiocho con trece centavos ($69.228,13) con més los intereses desde
lafecha de mora acaecida al vencimiento de la nota de débito (31-12-11). Distribuyé las costas por su orden (Cpr. 71) y regul6 los
honorarios profesionales.  En primer término se pronuncio sobre el derecho aplicable, en atencion ala sancion del Codigo Civil y
Comercia delaNacion (leyes 26.994 y 27.077) y decidid que correspondia dirimir el conflicto seglin el derecho vigente al momento
en que ocurrieron los hechos aunque, segiin adelantd, €l novel ordenamiento no modificarialasolucién alaquesearriba. De
seguido, el magistrado considerd que esta acreditado que la demandada asumié una conducta ambivalente, pues en un primer
término nego la existencia de la deuda que luego reconocio haber pagado parcialmente, pero que en oportunidad de contestar el
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traslado de la demanda habia desconocido la realizacion de los negocios invocados por laactora.  Estimé demostrado que existio
entre las partes una relacion comercial por la cual se emitieron tres facturas que ascendieron a $400.245 con vencimiento en diversos
dias del mes de noviembre de 2011 y que la demandada pagd $ 400.000 mediante cheques que podian ser cobrados en € mes de
abril y mayo de 2012. De ali que juzgd que el tiempo transcurrido entre el vencimiento y esa cancelacion parcial fue el que generd
el importe que agui sereclama.  Consideré demostrado con €l informe contable que existio una cuenta corriente entre las partesy
gue generd un saldo deudor. Valoré también los términos empleados en el intercambio epistolar celebrado por laslitigantes.  De
seguido, analizo la procedencia de los importes reclamados por el actor que corresponden a las notas de débito emitidas en concepto
de intereses generados por la demoraen el cumplimiento de laobligacion 'y su pago parcia. Destac6 que si bien las notas de débito
son documentos unilateral es que hacen ala contabilidad de |a parte interesada y que, en consecuencia, no son habiles para generar
obligaciones a quien no particip6 en su confeccion, en el caso se acredito € pago fuera de término de la reclamada lo que habilito el
devengamiento deintereses.  En ese sentido, se pronuncié en punto ala procedencia del reclamo de la primera nota de débito
(N°06-004442) por $69.228,13 pues estaba registrada en los libros de la demandada. Desestimo, por el contrario, la deuda
instrumentada en la segunda nota de débito pues no fue acreditado que la contraria hubiera tomado conocimiento de su emision.

En razén de los elementos agregados a la causa decidio que la actora probo solo una de |as tres operaciones que incluyd en el
reclamo.  Finamente, considerd que no correspondia morigerar |os réditos pues la accionada no los cuestiond oportunamentey,
ademés, no demostro que no se gjustaraal valor del mercado.  Distribuyd las costas por su orden en virtud de la existencia de
vencimientos parciales y mutuos (CPCCN: 71). Regulé los honorarios de |los profesionalesintervinientes.  I1l.- Losrecursos 1.
De esasentenciaapelaron: &) La parte demandada afs. 264 y su recurso fue concedido libremente afs. 265. Los agravios lucen a
fs. 281/285 y merecieron larespuesta de laactoraafs. 291/293.  En lineas generales, cuestiond la valoracion de las pruebas
realizada en lainstancia de grado, pues no estaria acreditada |a existencia de las operaciones cuyo cobro aqui se reclamay, ademas,
adujo que la documentacion aportada por la contrariale es inoponible. Finalmente, objetd el devengamiento de intereses sobre la
condenay expuso que esa decision implicd lacapitalizacion deladeuda.  b) Laparte actora present6 su recurso afs. 266, que fue
concedido libremente afs. 267. Los agravios lucen afs. 168/169 y merecieron larespuesta de lademandada afs. 174/177.
Cuestiond Unicamente la distribucion de las costas del juicio pues arguy6 que € accionar de la demandada fue el quelallevé a
iniciar las presentes actuaciones. 2. Laregulacién de honorarios no fue apelada por ninguno delosintervinientes. V.- La
solucion propuesta (i) Un orden |égico de prelacién aconseja abordar liminarmente el recurso de la accionada pues objeta
integramente la val oracién de |la prueba efectuada por €l anterior juzgador y pretende que, en consecuencia, se revoque la sentencia
de grado. En su caso, seratratado €l agravio de laactora dirigido contrala distribucion de los gastos causidicos del juicio. (i)
Recurso de Comercial Henderson S.AA.  a. En primer término creo adecuado puntualizar que la accionada en sus agravios se refiere
aladiscordanciatemporal que existiria entre la nota de débito y los cheques, en razén de la fecha de emision de los distintos
documentos. Sin embargo, esa postura se aprecia ambivalente, similar ala consideracion realizada en la sentencia de grado, en tanto
en ese mismo escrito niega la existencia de esos cartulares y arguye que no se demostré lo contrario.  Ahorabien, de los agravios
de la accionada puede desprenderse, sin perjuicio de tal ambigledad, sus criticas discurren contra | os efectos probatorios de la
documentaci 6n acompafiada por la demandante, especificamente, el contenido de la nota de déhito y la existencia de los cheques.

b. Al respecto, no puede soslayarse que la demandada en sus distintas presentaciones se limité a expresar un genérico
desconacimiento sin hacerse minimamente cargo de brindar en su responde una version plausible de los hechos; postura que resulta
insuficiente alos fines de satisfacer lamandadel Cpr. 356,1.  Yatiene dicho esta Sala que una correcta interpretacion del Cpr.
365, en lo que hace alaforma de contestacion de la accion, debe contener necesariamente la posicion de la parte respecto de cada
una de las afirmaciones. La mera negativa de |os hechos con el propésito de provocar de esa manerala carga probatoriade la
contraria, importalatransgresion de un elemental principio de buena fe procesal, pero lo que es alin peor, de falta de colaboracion
gue se concreta en no expresar al Tribunal através de formas positivas, cudles han sido las reales circunstancias, afin de que lalitis
pueda tratarse sobre pautas de verdad que posibiliten una sentenciajusta. Y en lamedida que ello no se cumpla, debera aplicarse en
la sentencia las consecuencias de la admision procesal que prevé la citada normainstrumental (conf. esta Sala, voto preopinante del
Dr. Barreiro, en autos: ?Actimat SA ¢/ Medicus SA ¢ ordinario?, 17.11.2015 y antecedentes alli citados: CNCom, Sala B, 7L 6pez
Arean Héctor ¢/ Alberto J. Armando SA? del 5/7/1974; esta Sala, 7ABN AMRO Bank N.V. SUC. ARG. Fiduciario del FID. Laverc
c/ Balbi SA y otros &/ ordinario?, del 6/9/2011; ?Peri SA c/ Club Atlético Independiente &/ ordinario? del 22/11/2012; ?Alfavinil SA
¢/ MolfaFernando Gustavos & ordinario?, del 22/11/2012).  Recuérdese que sobre €l particular la Alzada del fuero ha sostenido
en reiteradas oportunidades que lairrestricta negativa de la demandada sobre los extremos en que se funda la demanda puede
presentarse como un proceder contrario alareglade buenafe, seglin la cual es dable exigir frente a afirmaciones concretas del actor
a menos una explicacion fundada (CNCom., Sala D, ?Palermo Autopartes SRL ¢/ Julidn Alvarez Automotores SA § ordinario? del
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26/8/1999); pues no es suficiente como principio una comoda negativa que cominmente solo tiende a poner a cargo de la
contraparte la prueba de los extremos que por un elemental deber de lealtad en el proceso, corresponde sean inicia mente propuestos
por las partes con claridad y veracidad.  Méxime en un contexto probatorio que le impide realizar vdlidamente esa negativa de
formatotal. Ello pues: (1) Lanotade déhito con laque se inicia este reclamo luce registrada en lainimpugnada planillade la
cuenta corriente de lademandada (fs. 188 vta.).  (2) Las cartas documento cuya autenticidad fue reconocida por Correo Argentino
(fs. 127/153) demuestran la existencia de las operaciones cel ebradas entre las partes y el reconocimiento de la accionada sobre la
existencia de deudas por las mismas (v. fs. 166/177):  a) laactoraintimé ala demandada a pagar un saldo de $400.245 €l
19-12-2011;  b) laaccionada negd tener algunadeudavencidaeimpaga.  c) laactoralaintimé nuevamente a pago de montos
adeudados el 12-1-2012 y luego le envio otra misiva en atencion alos valores recibidos el 16-1-2012 y le informé que seria
considerado un cumplimiento parcial de ladeuda, pero que restaban abonar |os costos de financiacion desde la fecha de origen de la
obligacién hasta la fecha de la entrega de esos valores méslos gastos.  d) la reclamada desconoci6 tener una deuda con la actoray
le dijo que lo que ellallama ?7importe de financiacion...no existio a momento de cerrar €l acuerdo con la empresa, en los nlmeros
que Ud. Pretende, dicho importe resultaria usurario, abusivo y asimilable alo confiscatorio...La tnica deuda que reconozco fue la
que arreglé personalmente con Madelan S.A. con ellos hablé a ellos pagué?. En otra misiva agregod que ?arreglé con el acreedor en
distintas ocasiones?.  Deali se desprende que, més alla de laambivalente y elusiva postura que asume laaccionada alo largo de
este reclamo, esta demostrado que las partes si entablaron un vinculo negocial y que éste generd un saldo reconocido por la
demandada, aunque su importe y oportuna cancelacion eslo que aqui sediscute.  Sin embargo, la mera negativa de la demandada
formulada contra la nota de débito registrada en sus libros no acanza para desvirtuar su eficacia. Al respecto, luce relevante destacar
que en la especie, correspondi6 ala accionada la carga de la prueba de la posicion que asumi6 a contestar demanda. Mas se limito a
negar el contenido de la nota de débito y a qué operaciones se imputaban sus conceptos, pero no brindé ninguna explicacion que
permita afirmar que setratd de unadeudayacancelada. Al hilo delo expuesto, esafalta de explicacion, torna aplicable o
dispuesto por CCom. 474, que leimpone la carga de formular reclamos a su respecto (CNCom., Sala B, ?Massuh SA ¢/ Industrias
Alimenticias Dulcinea SA?, del 9/12/1987; id., ?Distribuidora Velac SA ¢/ Alvarez, Miguel?, ED 137-566, 6/03/89). A ello cabe
agregar que los comerciantes deben pronunciarse respecto de las operaciones comerciales que celebren, de conformidad con la
buenafey laminimadiligenciavalorada en las circunstancias del caso (Cciv: 1198) (conf., Sala D, ?Asociacién de Beneficencia
Hospital Sirio Libanes ¢/ Medical Corporative Trade SA ¢/ ordinario? del 8/07/14; con citade CNCom., Sala C, ?Energytel ¢/
Canteras Cerro Negro & ordinario? del 30/6/1998).  En esalineade andlisis, no puede receptarse el argumento de la accionada
dirigido a cuestionar €l temperamento asumido en la sentencia de grado por lafecha en que se emitié la nota de débito, pues esta
demostrado que a momento de su confeccidn tenia una deuda con la actorala cual fue reconocida en €l intercambio epistolar y luce
registrada en su propia contabilidad (fs. 188 vta.).  Por esoy si bien se desconoce cud fue el plan de cancelacion quela
demandada le propuso ala actora, aludido en la carta documento, de la contabilidad de ambas litigantes se desprende que existieron
operaciones que no fueron cancel adas oportunamente. N6tese que el reclamo que se realiza se origing en un negocio celebrado en
noviembre y lanota de débito data de finesde diciembre.  En consecuencia, debe desestimarse €l agravio de laapelantey
confirmar este aspecto del decisorio.  ¢. Laaccionada, en su recurso, objeté también la condena al pago de intereses, pues adujo
que habida cuenta que el crédito reclamado esta compuesto por réditos, se configuraria una capitalizacion de la deuda.

Recuérdese que el magistrado de la anterior instanciafijé lafechade moraal 31-12-11, es decir, al vencimiento de la nota de débito
y hasta su efectivo pago.  Sobre esta temética cabe sefialar que la nota de débito no objetada oportunamente, como se verificd en
la especie, constituye un requerimiento concreto y fehaciente de sumas de dinero que, aln derivadas del devengamiento de intereses
moratorios pretéritos, significan capitales con entidad y se convierten asi en una suma de dinero auténoma (CNCom., SalaC, "IBM
ARG. SA C/ VICENTE ROBLES SA" del 16.6.95). Deadli que, €l valor expresado en las notas de débito se independiza de su
fuente -el capital primitivo-, transformandose en una deuda de dinero auténoma que, por disposicion del Cciv. 622 devengara
intereses en caso demora.  Por eso, surge claramente de ellas el reclamo especifico de una sumade dinero y € otorgamiento de un
plazo de cumplimiento cuyo vencimiento puede generar a su vez intereses moratorios, sin que ello implique un supuesto de
anatocismo susceptible de ser alcanzado por la prohibicién del Cciv. 623, pues se funda en lamora en que incurrié la demandada en
atender esas ?cuentas liquidadas? y como tales devengan intereses moratorios (CNCom., Sala C, ?Siemens SA ¢/ Rectificaciones
Buenos Aires SA s/ Sumario?, del 19.12.1995, Sala D, Copagra SAIC C/ Punto Final SRL, 7/07/88). N6tese que los réditos
moratorios se encuentran dirigidos aresarcir la no disponibilidad del dinero proveniente de laindemnizacién debida al pretensor
(CNCom., SalaC, ?Hernandez, Carlos ¢/ Caja De Seguros de Vida S.A.?, del 04-06-04; esta Sala, ?Zarate, Claudia Liliana ¢/ Banco
ColumbiaS.A.?, del 08-06-10).  Enrazon de €ello, no se verifico en la especie la acumulacidn de sumas productivas de interésyy,
por eso, cabe confirmar este aspecto del decisorio atacado.  (iii) Recurso de Madeldn SAA.  Laaccionante critico el régimen de
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distribucién de las costas del juicio y requirié que se impongan integramente a la demandada. Arguy0, en ese sentido, que se vio
obligada aiiniciar este reclamo para percibir el dinero documentado en lanotade débito.  Pues bien, aun cuando en €l plano
conceptual llevd sustancialmente razén la actora, es perceptible que en el orden cuantitativo se verifica una diferenciaentrelo
pretendido y lo admitido. Una ponderacion prudencial de esas dos 6rbitas de evaluacién, me conduce a concluir que deben ser
impuestas del siguiente modo: 70% a cargo de la demandaday 30% acargo delaactora.  Ental sentido tiene dicho la
jurisprudencia que si bien es exacto que el Cpr. 71 determina que las costas se compensaran o distribuirén prudencialmente por €l
juez en proporcion a éxito obtenido por cadalitigante, tal distribucion no implica un exacto balance matematico en el resultado
alcanzado respecto de | as pretensiones aducidas, para que se considere cumplido el mandato normativo aludido. Laratio legis
impone una exégesis racional de lanorma, lo que conllevainexorablemente avalorar latrascendenciade lo admitidoy o
desestimado, pero eso si, tomando en su conjunto y no contemplando el aspecto cuantitativo exclusivo y aisladamente de cada una
de las cuestiones decididas para de tal modo apreciar prudentemente cual serdajuicio del magistrado, el apropiado y equitativo
prorrateo de laadmision del rubro (CNCom., Sala B, in-re: AWattman S.A. c. Kanatu S.A.? del 14.8.1987 y jurisprudencia ali cit.;
SdlaC, inre: ?Peralta Ramos Carlos A. ¢. Franco Joaquiny otro s. ordinario?, del 15.6.2007).  Corresponde, pues, receptar en
parte'y con el acance sefialado supra este aspecto recursivo planteado por laaccionante.  (iv) Recuérdese que €l sentenciante
puede inclinarse por agquellas pruebas que merezcan mayor certidumbre en concordancia con las demas obrantes en la causa, siendo
ello, en definitiva, unafacultad privativa del magistrado (CNCom., Sala C, ?Belloni Omar Marcelo ¢. Mazza Turismo-Mazza Hnos.
S.A.C.? del 27/5/2002; id., ?Abaceta Héctor Luisc. Tonel Antonio A.? del 18/6/1996; en igual sentido, ?Milicix Prospero ¢/
C.I.M.A.D. Centro Integral Médico a Domicilio S.A.? del 28/12/90) y que los jueces no estan obligados a seguir alas partes en todas
sus argumentaciones, sino tan sélo pronunciarse acerca de aquéllas que se estimen conducentes para fundar sus conclusionesy
resulten decisivas parala solucion de la controversia (CSIN, fallos 307:2216 y precedentes alli citados). V.- Conclusion  Por
los fundamentos precedentes, si mi criterio fuera compartido en el Acuerdo que celebramos, propongo a mi distinguido colega
desestimar integramente la apelacion de la demandaday receptar parcialmente el recurso de la actoray modificar el régimen de
imposicién de las costas, conforme |o ordenado en el acépite (iii). Las costas de Alzada se imponen ala demandada vencida, por
virtud del principio objetivo de laderrota (Cpr. 68).  Por andlogas razones el doctor Rafael Barreiro adhiere a voto que antecede.

Con lo que termind este Acuerdo que firmaron |os sefiores Jueces de Camara doctores: Juan Manuel Ojea
Quintana MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria  Rafael F. Barreiro Buenos Aires, 15 de septiembre de 2016. Y
Vistos: |. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: desestimar integramente la apelacion de la

demandaday receptar parcialmente el recurso de la actoray modificar €l régimen de imposicion de las costas, conforme lo ordenado

en el acapite (iii). Las costas de Alzada se imponen ala demandada vencida, por virtud del principio objetivo de la derrota (Cpr. 68).
LaDra. Tevez no suscribe el presente Acuerdo por hallarse en uso de licencia por motivos académicos (art. 109 del Reglamento

paralaJusticiaNaciona). Il. Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase ala

instancia de grado. Hagase saber |a presente decision ala Direccién de Comunicacion Pablicade la Corte Supremade Justicia de la

Nacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15). Juan Manuel Ojea Quintana  Rafael F. Barreiro
MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria 011735E
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