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Notificacion De La Rescision Contractual

JURISPRUDENCIA Notificacion de larescision contractual Se revocala sentencia
apelada en lo que hace al cobro de facturas adeudadas, pues |os abonos reclamados fueron emitidos posteriormente de fenecido el
contrato de consultoria, €l cual fue rescindido mediante e-mail, considerandose cumplido el recaudo formal que habia sido previsto
en el contrato. En Buenos Aires, alos 3 dias del mes septiembre de dos mil quince, reunidos los Sefiores
Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os autos ?E-CORP S.A. ¢/ ADECCO ARGENTINA SA. ¢
ORDINARIO? (expte. n° 27.761//2011, Juzg. 22, Sec. 43), en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion resultd que la votacion debiatener lugar en €l siguiente orden: Doctores Garibotto,
Villanuevay Machin.  Estudiados los autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglada aderecho la
sentencia apelada de fs. 908/19?  El Dr. Juan Roberto Garibotto dice:  |. La sentencia de primerainstancia. Laprimer
sentenciante hizo lugar integramente ala demanda que, por cobro de las sumas puestas en unas facturas e indemnizacion tarifada en
un contrato de consultoria, E-Corp S.A. dedujo contra Adecco ArgentinaS.A.  i. Sustentadaen lo previsto en el contrato que unio
aambas partes, lasra. juez sefial 6 que si bien ellas reservaron su derecho de rescindir €l vinculo previa notificacion por medio
fehaciente formulada con cuarentay cinco dias de antelacion, la comunicacion formulada por correo electrénico que la demandada
dirigi6 alaactorael 23.11.09 por cuyo medio notific a ésta su decision rupturistaincumplio ese dispositivo contractual.

Consideré laaquo que un e-mail no constituye el modo fehaciente a que alude la norma contractual ni suple laforma de notificacion
alli prevista, y con esa base juzgd que Adecco Argentina S.A. debe sufragar las sumas puestas en las facturas emitidas por E-Corp
S.A. enlos meses de enero, febreroy marzo de 2010. A ello afiadio (i) que fue la propia demandada quien resto eficaciajuridica
al correo electronico en cuestion por haber remitido aE-Corp S.A., el 17.2.10, una carta documento ratificatoria del contenido de
aquél; (ii) que al contestar lademanda, Adecco Argentina S.A. adujo que por consecuencia de larescision debi6 contratar, desde el
1.1.10, un nuevo servicio de consultoria brindado por Asyst-Sudamérica Servicio Especializado en Informética Ltda., cuyo
domicilio en tal oportunidad informé; (iii) que el oficio que fue cursado a esa empresa fue respondido por otra firma con parecida
razon social y diversa sede, quien informé que el vinculo con la defendida principi6 el 24.11.09, es decir -sefial 6 la sra. magistrada-
desde el dia siguiente de aquél en que fue decididalarescision contractual; y (iv) que la defensa fue declarada negligente respecto de
la prueba informativa que ofrecio respecto de Asyst-Sudamérica Servicio Especializado en InforméticaLtda.  Basadaen todo €ello,
lasra. juez consider6 ser indiferente que la defendida hubiera o no utilizado los servicios puestos a disposicion de ella por la actora
y, por €llo, juzgd que las tres facturas en que la pretension de cobro fue sustentada deben ser sufragadas.  ii. Enlo que serefiere al
acusado incumplimiento por parte de Adecco Argentina S.A. de lo previsto en laclausula 7° del contrato, laaquo audié ala
situacion de dominante y dominada; cité lanormadelaley 19.550: 33; y con ese basamento advirtio que la actuacion de la
demandada a través de una de sus sociedades controladas causo perjuiciosaE-Corp SA.  Ental direccion laprimer sentenciante
tuvo por demostrado que Adecco Specialties S.A. es un ente controlado estrictamente por lademandada, y por €llo juzgd que la
contratacion de ex empleados de E-Corp S.A. que aquel ente ideal realizd inmediatamente luego de que ellos hubieren renunciado a
laactora, debe entenderse efectuada por la defendida Adecco ArgentinaS.AA.  Sustentd tal decision en lo informado por la AFIP,
en los contratos suscriptos por ambas sociedades con la actora, en el legajo correspondiente a la defendida existente en la Inspeccion
General de Justicia, en €l informe producido por un perito en andlisis de sistemas de computacién y en cuanto emerge de las
declaraciones testimoniales que menciond. iii. Por todo ello la srajuez decidié del modo anunciado, condenado a Adecco
ArgentinaS.A. apagar alaactora, endiez dias, $... y $ ... con més intereses cuya alicuotay modo de calculo establecid, y las costas
derivadas del proceso.  Il. El recurso.  Lasentenciafue resistida por Adecco Argentina S.A. quien expreso los agravios defs.
939/46, que fueron respondidos por la actora mediante la pieza de fs. 948/58.  Cuatro son las quejas que la recurrente expreso.

i. Se agravio de que se juzgaraque €l e-mail por medio del que comunicé ala actora su decision de rescindir el vinculo, no
constituyé modo fehaciente de notificacion.  Sostuvo que ese correo electronico fue remitido por quien contaba con
representacion suficiente de la empresa, que fue debidamente recepcionado por su destinataria, y agregod que fue reiterado el uso de
tal modo de comunicacion entrelas partes.  ii. Por consecuenciade lo anterior, se quejo de que se considerara vigente el contrato
hasta la data en que fue cursada la carta documento del 17.2.10.  En sustento de todo ello aludié alo dictaminado por un perito en
sistemasy al contenido de las declaraciones vertidas por |os testigos que menciond.  Con esa base aseverd que la sentenciante no
analizo la conducta desplegada por las partes antes y después de recibido el referido e-mail, ni considerd cuanto emerge de la
documental aportada por larecurrentey de la prueba arribareferida.  iii. Tacho de erréneo, y por ello se agravio, de que se
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interpretara que el envio de la carta documento del 17.2.10 implicd admitir que la comunicacién de la voluntad de rescindir el
contrato dirigida por correo electrénico carecio de efectosjuridicos.  iv. Por fin, cuestiond la sentenciaen lo que serefiereala
decidida procedencia de laindemnizacion tarifada en la clausula 7° del contrato.  Adujo que en ningln momento su parte
incumplié el convenio, afirmé que nunca contratd personal de la actora, y agregd que quien se beneficié con los servicios brindados
por dos ex dependientes de E-Corp S.A. lo fue unaterceraempresa gienaa grupo Adecco.  En cuanto aesto, serefirid alo
declarado por los testigos que indicd, sostuvo que ambos testimonios no fueron considerados por la sra. juez aquo, y aseverd que el
bien tutelado en aquel dispositivo convencional no fue vulnerado.  Abundé sobretodo ello.  1l. Lasolucién. 1. Delostres
primeros agravios expresados por ladefensa.  Dadala unidad fécticay argumental con que esas quejas fueron concebidas, se
impone su tratamiento unitario. . Contestes se hallan las partes en cuanto a que el vinculo que les ligé se encontré regido por €l
denominado ?Contrato de Consultoria? cuya copia puede examinarse en fs. 15/8, que fue suscripto el dia 25.9.07 cuyavigencia se
pactd por un afio (clausula4®).  Enlo que interesa mencionar, se previé la automatica renovacion del convenio por periodos
iguales (en los hechos asi obraron las partes, segun surge de fs. 25), y ambos contratantes reservaron su derecho ?de rescindir en

cual quier momento luego de cumplido dicho plazo, y sin alegar justa causa, latotalidad o alguno de los a cances del presente,
debiendo la Parte que gjerce tal derecho notificar su decision en tal sentido ala contraria con una antelacion de 45 (cuarenta'y cinco)
dias alafechaen que desee que larescision surta efectos? (mismaclausula4®).  Asimismo, las partes acordaron que ?Todas las
notificaciones requeridas o permitidas por este contrato, se efectuarén por escrito y se remitirén por carta documento u otro
documento de caracter fehaciente que lo reemplace ...? (clausula 10°, parrafo 2°).  Estodo esto lo que, por ahoray sin perjuicio de
lo quereferiré en el cap. 2., considero necesario mencionar de lo que fue pactado en el aludido contrato.  ii. Que Adecco
Argentina S.A. gercito aguellafacultad rescisoria es innegable: el 23.11.09 lademandada dirigi6 ala actora un e-mail en el cual
comunico a ésta que ?dejara de usar los servicios de eCorp? a partir del 31 de diciembre de 2009 (fs. 87).  Esindudable que
E-Corp S.A. recibié ese correo electronico pues fue ellaquien lo trgjo alalitis; también lo es que quien lo remiti6 - Francois Xavier
Jeux- cont6 con facultades para comunicar tal decision en su caréacter de apoderado de Adecco Argentina S.A., seguin asi surge del
instrumento de fs. 25y, atodo evento, la existencia, cursamiento y recepcion de ese e-mail y de los restantes a los que seguidamente
aludiré resultd corroborada en via pericial informética (fs. 649/67; cfr. especificamente el cap. ?conclusiones? desde fs. 666). (i)
En ese entonces, ambas partes halldbanse negociando una nueva prérroga del ?Contrato de Consultoria?, cual asi |o demuestran los
numerosos e-mails que ellas intercambiaron antes y después de aquel a que en el cap. anterior aludi, de modo que hemos de concluir,
sin asomo de duda alguna, que fue ése el medio que las partes utilizaron para comunicarse entre si en lo que concierne a ese crucial
asunto. Enefecto.  Cronoldgicamente, tenemos que luego de prorrogado el contrato hasta el 31 de marzo de 2010 seguin surge
del instrumento defs. 25, (i) e 16.11.09 la actora cursd ala demandada un e-mail por el que le propuso unareunion ?para dar forma
al proyecto 20107 (fs. 85); (ii) €l mismo dia Adecco Argentina S.A. respondié por igual via hallarse aguardando la propuestafinal
para, unavez recibida, organizar unareunion (fs. 86); (iii) también ese mismo dia E-Corp S.A. propuso unareunion ?para darle més
formaal proyecto 20107 (fs. 86); (iv) aello respondio la demandada, el 23.11.09, sefialando que viendo que &(l) diade hoy no
tenemos la propuesta concreta te confirmo, como hemos hablado en |as reuniones pasadas, que a partir del 31 de diciembre 2009
Adecco dejara de usar los servicios de eCorp para el soporte técnico? (fs. 87); (v) el mismo dia 23 de noviembre E-Corp S.A. cursd
una propuesta a Adecco Argentina S.A. (fs. 92) que (vi) fue rechazada por ésta, €l 9 de diciembre de ese mismo afio 2009, por
considerarla ?muy por encima de los val ores que manegjamos?. Agrego en ese correo electronico la demandada, que ?Por lo tanto,
seguiremos con el plan de discontinuar el servicio afinales de este mes de Diciembre? (fs. 95).  (ii) Varios testigos corroboraron
cuanto se desprende de los correos electronicos alos que mereferi.  Enefecto.  Nicolds Masri, que dijo ser empleado dela
actora, preguntado que fue acercadel contexto en que fue cursado €l e-mail datado el 23.11.09 (aquel de fs. 87), declar6 que desde
octubre de ese afio ambas partes habian encarado negociaciones referidas al precio del servicio brindado por E-Corp S.A. y sefial6
gue Adecco Argentina S.A. queria ?bagjar los costos?; y si bien adujo que ésta 2tenia perfectamente claro? que si adoptaba la decision
derescindir € vinculo debia comunicar tal cosa por carta documento, interrogado sobre los medios de comunicacion utilizados con
Adecco Argentina S.A., €l deponente aludio alos e-mail y alas reuniones presenciales (respuestas alas 8° y 18° preg., en el actade
fs. 704/8).  En esamismadireccion se explayo el testigo Eduardo Vitcop, también empleado de Adecco Argentina S.A.: dijo é
gue durante larelacion contractual ambas partes se comunicaban por e-mail y por viatelefonicay que también se hacian reuniones
periédicas; que las propuestas de contratos se cursaban por e-mail y que por ese mismo medio, por teléfono y en reuniones se
discutia su contenido y alcances; y recordd, entre otras cosas que menciond, que fue el costo del servicio lo que provocé la decision
derescindir el contrato a partir del 31 de diciembre de 2009 (respuestas alas 7°, 8°, 9°, 10° y 11° preg. del interrogatorio defs.
774/5, en el actadefs. 777/80). Y corrobord todo ello Francois Xavier Jeux, director del &reainformaticay apoderado (arriba
quedd dicho) de Adecco Argentina S.A., segiin se desprende de las respuestas que en el acta de fs. 796/8 brindd alas preguntas 7°,
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8°,9° 10°, 11°, 12°, 13°y 14° contenidas en €l interrogatorio defs. 795, y alas 1°, 2°, 5° y 7° repreguntas que la parte actorale
formuld.  iii. Lo que separaalas partes del litigio, y lo que aqui y ahora corresponde decidir, es si el medio que utilizé Adecco
Argentina S.A. para comunicar a E-Corp S.A. su voluntad de no seguir utilizando los servicios brindados por ésta, constituyo el
?modo fehaciente? aque alude el 2° parrafo de la cldusula 10° del contrato que lesvinculd.  Puesbien.  Visto todo lo anterior,
gue es valorado con apego alo normado por los cpr 386, 456 'y 477 y su doctrina, probado como quedd que las partes de lallitis
habitualmente eligieron la via electrénica para negociar €l contenido y los alcances del contrato, en mi criterio esa norma
convencional fue cumplidapor lademandada.  Asi he de proponer al Acuerdo juzgar este asunto. (i) En primer lugar, porque el
cursamiento y autenticidad de los e-mail alos que aludi, incluido aquel copiado en fs. 87 por medio del cual Adecco Argentina S.A.
comunicd aE-Corp S.A. su decisiéon de rescindir el contrato y aquel de fs. 95 donde tal cosareiterd, cuya recepcion admitié esta
ultima en tanto fue ella quien los proveyé a expediente, resultd corroborada en via pericial informética segun arriba dije (v.
nuevamente fs. 621/67).  (ii) En segundo término, porque el art. 6 de laley 25.506 establece que un documento digital satisface el
requerimiento de escritura sin que sea menester, en este caso, formular distingo entre firma electrénicay firmadigital, admitida
como quedo por la accionante la recepcion de los correos electronicos referidos.  Puesto que esa admision implico tanto como
reconocer la autenticidad de ambos documentos electrénicos y su autoria en cabeza de quien los remitio (cfr. acerca de estos asuntos,
Nieto Melgarejo, en ?Derecho del comercio electronico?, pags. 126 y sig., Lima, 2005; Mora, en ?Documento digital, firma
electronicay digital?, publ. en L.L. 2014-A-502; Torres Traba, en ?El documento informatico. Su eficacia probatoria?, publ. en
Doctrina Judicial Procesal 2010-1; Coleiro, en ?Pautas para unateoria del valor probatorio del documento electrénico?, pags.. 9y
sig., publ. en Revista Jurismatican® 4, diciembre de 1993).  Véase que ahora, en linea con lo normado en €l art. 6 dela
denominada Ley Modelo de Firma Electronica de laUNCITRAL (United Nations Commission on International Trade), el Codigo
Civil y Comercial delaNacién autoriza la expresion escrita ?por instrumentos firmados o no firmados (...) en cualquier soporte,
siempre que su contenido sea representado con texto inteligible, aunque su lectura exija medios técnicos? (art. 286).  (iii) En tercer
lugar, porque la forma con que fueron concebidos ambos correos electrénicos, alaluz de lo que se desprende de la prueba
testimonial arriba analizada guarda ?congruencia entre lo sucedido y lo narrado? en ellos, y su texto es claro y preciso (art. 319 del
Cadigo Civil y Comercial delaNacion).  (iv) Y, en cuarto término, porque sustentado en cuanto surge del contenido de los
e-mails referidos en €l ap. ii.(i) de este cap. 1. y lo que fue demostrado en aquellos mismos testimonios, vemos que no pudo
sorprender ala actora que Adecco Argentina S.A. usara el mismo medio electrénico que ambos contendientes halldbanse utilizando
en el marco de |las negociaciones encaradas, para comunicar la decision que finalmente adopté.  iv. Detodo lo cual sesigue, a
modo de conclusion, que E-Corp S.A. se anoticio de tal resolucién de modo fehaciente, esto es, ?de manera fidedigna, que hace fe?,
segun definicién que del vocablo brinda el Diccionario de laRea Academiade laLengua Espafiolaen su 22° edicion. (i) Asi,
pues, hemos de considerar cumplido por Adecco Argentina S.A. el recaudo establecido en el parrafo 2° de la clausula 10° del
contrato de fs. 15/8, desde que cabe considerar a e-mail de fs. 87 (y también aaquél reiteratorio de fs. 95) como documento escrito
al que corresponde otorgar fehaciencia segin la norma convencional, en tanto previé su utilizacién como medio de comunicacién.
Soluciodn ésta que no es caprichosa en tanto aparece sustentada en la forma con que esa clausula fue redactada (?Todas las
notificaciones requeridas o permitidas por este contrato, se efectuarén por escrito y se remitirén por carta documento u otro
documento de caracter fehaciente que lo reemplace ...?), lo cual no provoca en mi animo el menor resquicio de duda algunay, por
derivacién, deja sin sustento la pretension de cobro vertida en la piezainaugural del expediente en o que se refiere alos importes
puestos en las facturas defs. 73/5.  Porque los tres papel es de comercio en los que se facturaron los abonos correspondientes alos
meses de enero, febrero y marzo de 2010 fueron emitidos después, es obvio, de fenecido el contrato de consultoria por efecto propio
deladecididarescision.  Por lo tanto, fuerza es concluir que esas facturas aparecen incausadas (esta Sala, 2Marcala S.A. ¢/ Rodo
Hogar S.A.?, 5.3.13; id., ?Milstein, Aida Raguel ¢/ United Stars Entertainment S.A.?, 24.4.14; id., ?Madeldn S.A. ¢/ Beorlegui,
Javier Gustavo?, 30.10.14).  (ii) No alcanza para mutar la solucién que a este asunto propondré al Acuerdo adoptar el hecho cierto
y probado concerniente a que, esta vez por carta documento recibida por E-Corp S.A. e 17 de febrero de 2010 (su copia puede
examinarse en fs. 77), la defendida hubiere transcripto el contenido del tantas veces citado e-mail copiado enfs. 87.  Sostengo
esto basado en laforma con que ese instrumento fue redactado y de larazén de su envio por Adecco Argentina S.A., pues de su
lectura se desprende que de esa manera obrd la demandada sélo y Unicamente para ?rechazar lafactura? alli individualizada -en
tanto emitida luego de rescindido €l vinculo contractual, seguin recién dije- y recordar ala emisora de esa pieza postal laexistenciay
remisién del aludido correo electrénico, cuyo contenido transcribié.  Nada, entonces, estrictamente reiterd en tal oportunidad
Adecco Argentina S.A. sino que, cua se desprende del texto con que culmina esa mismamisiva, consideré aE-Corp S.A. anoticiada
de la decision rupturista en la data con que fue cursado el mencionado e-mail.  v. Todo lo dicho torna admisibles los tres primeros
agravios que la defensa expreso, [0 que asi dejo propuesto a Acuerdo que estamos celebrando. 2. Dela Ultima de las quejas que
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Adecco Argentina S.A. articulo.  i. Algo mas fue previsto en €l contrato que uni6 alas partesde lalitis.  Enlaclausula7°,
ambas contratantes se comprometieron a ?no contratar, asociarse o emplear a personal de la otraque -con o sin relacién de
dependencia- haya prestado servicios ata parte?, acordaron extender lavalidez de esa obligacion ?por todala vigencia del contrato,
Sus renovaciones 'y por 10s tres afios posteriores a su terminacion por cualquier causa?, y previeron que parael caso de ser ella
incumplida ?a parte incumplidora deberé abonarle ala otra en concepto de indemnizacidn la suma equivalente a dos veces e precio
de la prestacion pactada en este acuerdo? (v. otravez fs. 15/8).  Laprimer sentenciante tuvo por demostrado que dos dependientes
de E-Corp S.A. -los sres. Ciafardino y Marchegiani- habian sido contratados por Adecco Specialties S.A. losdias 17.11.08 y
29.9.09, esto es, en la misma data en que ambos habian concluido su relacion laboral con la primera; hall6 que tanto la Ultimade las
sociedades mencionadas cuanto la demandada Adecco Argentina S.A. tienen el mismo domicilio legal; basada en el informe pericial
informético consideré que ambas personas juridicas junto con Adecco Recursos Humanos Argentina S.A., que ostentaigual
domicilio fiscal y comparte con ellas un mismo dominio de correo €l ectrénico -adecco.com- conforman lo que denominé como
2Grupo Adecco?; y sustentada en |as declaraciones testimonial es que menciond, juzgé violentada por la defendidala norma
convencional aque aludi.  Fue por ello que le condend, y fue esto lo que motivo el agravio aque ahoramerefiero.  ii. Heleido
cuidadosamente cuanto Adecco Argentina S.A. expreso en el cap. V de lapiezarecursiva (desde fs. 943), y advierto que ellanada
rebatid respecto de lo que concierne alajuzgada existenciay modo de conformacion del ?Grupo Adecco?.  Ese asunto, pues,
hallase firmey fuera de discusion en estainstancia. Lo que ladefensa sostuvo, y por ello recurrio la sentencia (vale ahora
reiterarlo paralamejor comprension de lo que diré) fue (i) que Adecco Argentina S.A. no incurrié en el incumplimiento que le fue
imputado; (ii) que no contraté personal de la actoray que quien se beneficié con los servicios brindados por los sres. Ciafardino y
Marchegiani lo fue unaterceraempresa gienaa ?Grupo Adecco?; v (iii) que no fueron valoradas | as declaraciones brindadas por
esos mismos ex dependientes de E-Corp SA.  Sin embargo, €l integro andlisis de la misma prueba sobre la que la recurrente baso
laqueja conduce a desestimar esta porcién delo apelado.  iii. Explicaré larazon de esta adelantada opinion. (i) El testimonio
vertido por Joaquin Ciafardini fue recogido en el actadefs. 765/8.  Dijo é que hasta noviembre de 2008 mantuvo relacion con
E-Corp S.A.; que ?después de eso (con referencia alas tareas que realiz6 como dependiente de la actora en las oficinas de Adecco)
empecé atrabajar en IBM y Adecco es quien me contratd, firmé contrato con Adecco Specialties?, y aclar6é que ese vinculo principié
en noviembre de 2008 y culmind cerca de un afio y medio después (respuestas alas 1°, 7°, 8°, 15° y 16° preg.; lo entrecomillado es
citatextual).  (ii) Lo que declaré Algjandro Marchegiani surge del actalabradaen fs. 783/5.  También él dijo haber sido
empleado de E-Corp S.A. hasta el afio 2009; explicé que una semana después de haber renunciado ante la actora, se entrevisté con
Adecco IBM donde laboré durante unos nueve meses, y aclaré que su empleadora lo fue Adecco Argentina Specialties, aunque no
pudo recordar si los recibos de sus haberes eran emitidos por la Ultima o por la primera (respuestas alas generalesde laley y alas
2°,3°,7°y 8 preg.). iv. Claro resultade ambos testimonios, que examino con arreglo al dispositivo del cpr 456, que los dos
declarantes, luego de haber renunciado a sus empleos por ante E-Corp S.A. y con independencia de la empresa que recibio sus
servicios, fueron contratados por una de las firmas integrantes del citado ?Grupo Adecco? (en el caso, por Adecco Specialties SA.).
Y también se desprende de aquellos testimonios que esas Ultimas contrataciones fueron anudadas cuando alin reconocia vigencia
el compromiso que, tanto E-Copr S.A. cuanto Adecco Argentina S.A. habian asumido y plasmado en la clausula 7° del contrato,
transcriptaa comienzo deestecap. 2. Poco, entonces, corresponde agregar para adoptar decision sobre el extremo examinado.
Porque en tanto no fue controvertido en viarecursiva cuanto la primer sentenciante juzgo acerca de la existencia del denominado
?2Grupo Adecco?y de la presencia de un férreo control por parte de Adecco Argentina S.A. sobre Adecco Specialties S.A., ni
cuestiond la quejosa (antes bien, lo silencié) lo que resulté de la prueba informativaincorporada a | as actuaciones que la sra.
magistrada valoré en sustento de la decision que sobre este asunto adopto (me refiero alo informado por la AFIP en fs. 843/8, que
Vvino a corroborar que Marchegiani fue contratado por Adecco Specialties S.A. en septiembre de 2009 y que igual cosa hizo ésta, en
noviembre del afio anterior, con Ciafardini), fuerza es concluir, por encontrarse sobradamente demostrado, que la demandada si
violent6 la norma convencional tantas veces citada (cpr 386 y su doctrina).  v. Diré, por altimo, que tampoco merecio criticade la
recurrente laforma con que en la sentencia fue cuantificado el resarcimiento derivado de esa probadainfraccion contractual.  Asi
lo sefialo, porque si bien alguna duda podria generar €l hecho de computar lo devengado en concepto de ?horas extras? como sumas
integrantes del haber resarcitorio, lo cierto y concreto es que la ausencia de recurso sobre este extremo impide ala Sala examinar la
pertinenciadetal rubro.  Eséstalalimitacion que consagra el cpr 277, que reconoce su génesis en el aforismo tantum devolutum
guantum appellatium, que es consecuencia natural del principio dispositivo que impera en nuestro proceso judicia y que, como tal,
tiene jerarquialegal y constitucional (CSIN, Fallos 304:1482; 311:1907; 316:2132; 319:1606; 320:2690; 327:1532; esta Sala,
?Barujel Leonardo ¢/ Galerias Broadway S.R.L.?, 11.9.91; id., ?Lozano, Abél ¢/ Tarjetasdel Mar S.A.?, 29.12.09; id., Vera,
Guillermo Antonio ¢/ Ford Credit Compafiia Financiera S.A.?, 13.5.11; id., ?Il Sapore S.R.L. ¢/ HSBC Bank ArgentinaS.A.?,
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10.10.13; id., ?Natalini, Eliana Grisel ¢/ Auchan Argentina S.A.?, 27.12.13, entre muchos). 3. Delas costas derivadas del litigio.
Si mis estimados colegas comparten cuanto hasta aqui [levo dicho, habra de admitirse parcialmente el recurso que introdujo la
demandadayy, por consecuencia, debera modificarse la sentenciade grado.  En este escenario, considerando la cuantia con que
fueron valoradas las pretensiones introducidas en la pieza de inicio del expediente y la suerte corrida por la parte recurrente,
considero justo distribuir las costas devengadas en ambas instancias del modo siguiente: a cargo de laactora el 34% Yy en cabeza de
lademandada el 66% restante (cpr 71).  1V. Laconclusion.  Propongo, entonces, al Acuerdo que estamos cel ebrando estimar
parcialmente el recurso interpuesto por la demandaday, por consecuencia, modificar la sentencia de grado, con €l efecto de
condenar a Adecco Argentina S.A. apagar aE-Corp SA. $ ... en el plazoy con losintereses fijados en el ap. b del Consid. V del
pronunciamiento de grado. Con costas de ambas instancias que se distribuyen seguin lo expuesto en €l cap. 3. del Consid. IIl.  Asi
voto. LaDra Villanuevadice:  Adhiero alasolucion propuestaen el voto precedente.  Sélo me permito reiterar, que,
reconocidala autenticidad del e-mail mediante el cual la demandada rescindio el contrato que la uniaala actora, forzoso es concluir,
por las mismas razones que expresa mi colega, que esa parte dio adecuado cumplimiento al recaudo formal que habia sido previsto
ental contrato aestos efectos.  El contexto de la causa no permite albergar la menor duda acerca de que, al menos paralas partes,
tal forma de notificacion fue ?fehaciente? desde que fue ese el sentido inequivoco que éstas le atribuyeron, a gustar sus
comportamientos a aquello que mediante ese e-mail habia sido comunicado, lo cual importd por €ellas atribuir ?plenafe? aese
elemento.  Asi las cosas, y con prescindencia de las distinciones que cupiera efectuar entre firma electrénicay digital y delo
establecido ahoraen el art. 286 del nuevo Caédigo Civil y Comercial, es mi conviccion que la causa no puede ser resueltasino de la
maneraexpuesta.  Asi voto.  Por andlogas razones, €l Sefior Juez de Camara, doctor Eduardo R. Machin, adhiere a voto del Dr.
Garibotto.  Con lo que termind este acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: Julia Villanueva -por sus
fundamentos-, Eduardo R. Machin, Juan R. Garibotto. Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copia de su original que corre afs.del libro de
acuerdos N° Excma. Camara Nacional de Apelaciones enlo Comercial de la Capital Federal Sdla"C".  Rafael F. Bruno
Secretario  Buenos Aires, 3 de septiembrede 2015. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve:
estimar parcialmente el recurso interpuesto por lademandaday, por consecuencia, modificar parcialmente la sentencia de grado, con
el efecto de condenar a Adecco ArgentinaS.A. apagar aE-Corp S.A. $... en e plazoy con losintereses fijados en el ap. b del
Consid. V del pronunciamiento de grado. Con costas de ambas instancias que se distribuyen segiin lo expuesto en el cap. 3. del
Consid. Il1l.  Notifiquese por Secretaria. ~ Devueltas que sean las cédulas debidamente notificadas, vuelva el expediente ala Sala
afin de dar cumplimiento ala comunicacién ordenada por € art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Supremade Justiciade la
Nacion 15/13, del 21.5.2013. JuliaVillanueva  (Por susfundamentos) Eduardo R. Machin  Juan R. Garibotto
Rafael F. Bruno  Secretario Correlaciones:  Lubel, Leonardo A. - Lapruebay €l correo electrénico -
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