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Nulidad De La Notificacion Falta De Copias

JURISPRUDENCIA Nulidad de la notificacion. Falta de copias En el marco deun
juicio ordinario, se resuelve modificar el fallo apelado en el sentido de que parael computo del plazo para contestar €l traslado
deberé contemplarse el tiempo ya consumido al momento de |a presentacién efectuada. Buenos Aires, 7 de Junio de
2016. Y VISTOS: 1.) Apel6en subsidio la parte actora el decreto de fs. 206 -mantenido en fs. 214/215-, donde €l Sr. Juez a
quo, sin decretar la nulidad de la notificacién solicitada por |a propia demandada Maria Eugenia Etchegoyen en funcién de no
haberse acompafiado a la cédula las copias para el traslado, ordend, sin embargo, practicar una nuevo anoticiamiento de la demanda
incluyendo dichas copias, computandose nuevamente a partir de alli el plazo para contestar dicho traslado. L os fundamentos del
recurso obran desarrollados en fs. 209/210 y fueron respondidos por |a demandada Maria Eugenia Etchegoyenenfs. 213. 2) La
parte actorainvoco que lafaenciaincurrida en la cédula de notificacion solo le daba derecho a su contraria a solicitar 1a suspension
del plazo para contestar la demanday que su curso continuaba entonces una vez subsanada la citada omision, razon por la cual no
cupo otorgarle a aquélla un nuevo plazo de quince (15) dias pararesponder la accién impetradaen su contra.~ 3.) Liminarmente,
sefialase que en virtud del principio de trascendenciala nulidad procesal no se abre camino s lairregularidad de que adoleciala
notificacion -falta de copia del escrito de demanda- obtenia correctay facil solucién mediante la peticidn de suspension o prorroga
del plazo para contestarla, previa adjuncion de las copias necesarias. ~ Ahorabien, reiterada jurisprudencia hadicho que lafaltade
copias en la notificacion no autoriza la declaracion de nulidad de la diligencia, (esta CNCom, esta Sala, 18.3.98, "Banco de la
Provincia de Buenos Aires ¢/ Erlich, Enrique &/ gec."); sino que solo otorga derecho a obtener |a suspension del plazo hasta tanto se
subsane la deficiencia (esta CNCom, esta Sala, 22.6.06, "Estudio SA ¢ le pide la quiebra -Pérez Mendoza, Renee-"; id. SalaC,
26.5.94, "Civatti, Aldo ¢/ Guzman"; id. Sala E, 16.3.95, "Banco de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Faletti, Walter";id. SalaE,
30.09.97, "Occhiuzzo, Sergio ¢/ H. Cassano SA ¢ gecutivo”).  No se advierte que proceda hacer un distingo entre laomisién de
copias de documentacion y copias del escrito de demanda, pues en ambos casos la parte ha quedado notificada de la existencia de la
causa, procediendo la suspension del plazo para contestar la demanda, hasta tanto se efectlie una nueva notificacion con las copias
correspondientes.  Asi las cosas, si bien corresponde la suspension del plazo hasta tanto se subsane la deficiencia antedicha, sin
embargo, el sentenciante debe computar €l 1apso temporal ya consumido alos efectos de que |la demandada conteste esta accion.
Ergo, asiste raz6n alarecurrente en el sentido de que no cupo otorgarle a su contraria Maria Eugenia Etchegoyen otro periodo
integro de quince dias (cfr. arg. arts. 342 y 355 CPCC) para gjercer su derecho de defensa, sino que solamente debié concederse uno
equivalente a tiempo todaviano consumido.  4.) Por o expuesto, esta SllaRESUELVE:  Admitir el recurso interpuesto
subsidiariamente en |os términos expuestos precedentemente y, en concordancia con ello, modificar €l fallo apelado en el sentido de
que parael computo del plazo para contestar el traslado debera contemplarse el tiempo ya consumido al momento de la presentacion
defs. 203/205. Las costas de ambas instancias se impondran en el orden causado atento las particularidades del casoy €l derecho
con que pudieron creerse |os justiciables para actuar |o como hicieron (cfr. arg.art. 68 parr. 2doy 279 CPCC). A fin de cumplir
con lapublicidad previstapor €l art. 1 delaley 25.856, segiin €l Punto |.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l
objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la
publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacion a ClJ, unavez transcurridos treinta (30)
dias desde su dictado, p lazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Devuélvase a
primerainstancia, encomendandose a Sr. juez a quo practicar las notificaciones del caso con copia de la presente resolucion.
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