Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 16:08:24 2026 / +0000 GMT

Nulidad De La Subasta |mprocedencia Precio Inferior Al De UnaVenta Particul ar

JURISPRUDENCIA Nulidad de la subasta. Improcedencia. Precio inferior a de unaventa
particular En el marco de un juicio gecutivo, se confirma la decision que rechazo el planteo de nulidad de subasta.

Buenos Aires, 2 de Junio de 2016.- Y VISTOS. 1.) Apel6 el demandado ladecision de fs. 451/455 que rechazo el planteo de
nulidad de subasta con expresaimposicion de costas.  El aquo sostuvo que el inmueble subastado fue adquirido por lasumade $
2.010.000 que superd la base fijada -$ 1.950.000- y que si el nulidicente consideraba que podia lograrse un mejor precio, en primer
lugar debid cuestionar esa base en su oportunidad y, en su caso, contactarse con eventual es interesados para que concurrieran al acto
derealizacion y ofertaran lo pertinente, o que no ocurrié. En ese orden, el sentenciante -al igual que el Actuario en su informe de
fs.450-, puntualizé que la videograbacion de |a subasta no darian cuenta de parametros que pudieran calificarse de anormales afin
deinvalidar lasubasta-  Losfundamentos del recurso obran desarrollados en fs. 469/473 y contestados por |os compradores
Daniel Markunasy Maria Florencia Etcheverry en fs. 476/479.-  2.) El demandado adujo que €l juzgado omitio sustanciar tanto la
rendicion de cuentas - dado que se corrié traslado de lamismaal domicilio de su anterior letrado patrocinante-, como la prueba
ofrecida (testimonios que predicarian sobre un presunto fraude y perjuicio sufrido de su parte). Adujo que esa probanza permitia
apreciar €l accionar que tildo de delictivo suscitado en el recinto y que impidi6 que se concretaran ofertas por su propiedad hasta el
monto de $ 3.000.000. Indicd que esta prueba no fue rechazada, ni tratada, lo que afectd su derecho de defensa.-  Manifesto que
existié un perjuicio pues a momento de fijarse la base de realizacion la cosa tenia como precio base u$s 220.000 y al dia de hoy la
venta representaria, en esadivisa, un valor de u$s 128.000.-  Afirmé que €l acto de subasta no fue normal pues aseveré que
abundaron agresiones y golpes de pufios. Desde tal dptica, solicito el replanteo de la pruebatestimonia en estainstancia-  3.)
Sentado todo |o anterior, cabe puntualizar que lanulidad de una ventajudicial, como acto procesal, esta sujeta alos mismos
principios que informan la teoria general de las nulidadesy condicionan su admisibilidad -arts. 169 a 174 CPCC-, por lo que desde
este angulo, debe configurarse un vicio procesal que afecte la subasta, susceptible de provocar un perjuicio real y concreto en €l
interés que se procura resguardar, recaudos que hacen a principio de trascedencia (CPCC:172; esta CNCom., esta Sala A, 10.05.07,
"Rizzi Miguel Angel s. concurso especial promovido por Banco de Galiciay Buenos Aires'; id., 16.09.08, "La Rinascente SRL s.
quiebras. inc. de venta de bienes muebles*; 06.10.09, "Palumbo Julio s. Quiebra’, entre otros).-  Sobre €l particular, tiénese dicho
gue no deben ser toleradas las irregul aridades que afectan gravemente normas inderogables y sustanciales del tramite judicial de
enajenacion forzada, estrechamente ligadas a la preservacién de | os principios basicos que inspiran este tipo de actos, y que
transitan, precisamente, por asegurar laigualdad de oportunidades de cual esquiera eventual es interesados, asi como la transparencia
y seriedad exigibles para actos en que se encuentran comprometidos la fe piblicay el concepto de la comunidad sobre la sana
administracion de justicia (esta CNCom., esta Sala A, 22.02.08, "Nosdeo Juan José s. inc. de realizacion de bienes muebles', id.,
SalaC, 24.06.93, "Agrupacion Médica Argentina SA s. Quiebras. inc. desubasta').-  Frenteaello, y afindedirimir el conflicto
aqui suscitado se analizara si, en €l caso, acaecieron, efectivamente, las irregularidades que se invocaron para nulificar €l acto del
remate.-  4.) Ahorabien, del andlisisrealizado por esta Sala de la grabacién de la subasta en CD -efectuada en la Oficina de
Subastas Judiciales- y coincidéndose con o sostenido por el magistrado de grado, el acto se [levé adelante dentro de parametros
normales, sin que se advierta ninguna circunstancia relevante que pudiera eventualmente acarrear laineficacia del acto. En efecto, no
se visualizan ningun tipo de las agresiones y/o golpes de pufios que € demandado expresd en su memoria, con lo cua €l intento de
sostener lairregularidad del acto de subasta carece de sustento féctico.-  En ese orden, |a mentada prueba testimonial ofreciday
gue seguin el apelante avalaria su posicion en el sentido de que los Sefiores Fernando y Patricia Benzadon hubieran ofrecido -de no
haber sufrido amenazas- hasta $ 3.000.000 por la vivienda no se condice con lo que se advierte de la grabaci6n pues, existiendo
presencia de agentes de |a Policia Federal no habria existido, en principio, ningn inconveniente para que los citados testigos
intervinieran en la puja, ofreciendo el precio alegado por €l recurrente. Asimismo, tampoco puede obviarse |o sostenido por los
adquirentes en su responde de fs. 476/479, en cuanto a que aquéllos de haber estado interesados en la compra hubieran planteado, en
el tribunal 0 en el acto de la subasta, la nulidad del acto y/o efectuado una of erta de compra directa, cosas que no hicieron (véase fs.
478 vta, parr.5t0).- A estaaturadel relato, el cuestionamiento introducido en lo atinente a la base fijada, en su momento
-estimada en un equivalente a u$s 220.090, cotizacion al 16.4.15- y la venta efectuada por un valor inferior: equivaente a u$s
128.000 (cotizacion oficial a 18.3.16), tampoco, es un argumento sustentable para nulificar la subasta judicial. En efecto, la
realizacion del inmueble fue fijada en pesosy visto la fluctuacién que ha experimentado |a divisa estadounidense en este tiempo, €l
propio recurrente pudo haber requerido un regjuste del precio en debido tiempo, extremo que al ser incumplido sellala suerte
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adversa de su articulacién en este aspecto.-A mayor abundamiento, la circunstancia de que el precio obtenido seainferior al de una
venta particular no es motivo por si solo, para determinar lanulidad del acto de realizacién pues, en los remates judiciales se puede
producir una disminucién en el precio respecto del que pudiera obtenerse en una venta particular (véase que en la especie el bien
posee deudas, por jemplo, en concepto de expensas por $ 244.646,19 - a octubre de 2.015-), es decir que, en todo caso, no se ha
logrado un mejor precio -como era el interés del nulidicente- debido a distintas circunstancias que rodean este tipo de enajenacion
compulsiva-como por gjemplo, sereitera, laimportante deuda que tenia la propiedad en concepto de expensas-. Ergo, no puede
considerarse vil €l precio obtenido en el acto de remate cuando la base fue fijada en $ 1.950.000 y el precio obtenido ascendié a$
2.010.000, superior éste tltimo al establecido como base. Reitérase que ya jurisprudencialmente se ha sostenido que el precio de
venta mas bajo que suele ser el resultado comin de las subastas judiciales no puede por si solo ser causa de nulidad, a menos que se
probaren irregularidades en la operacion, 1o cual, nuevamente, en el caso no se advierte. Consecuentemente con todo |o hasta aqui
expuesto, tampoco el planteo recursivo cefiido ala supuesta falta de debida notificacion de la rendicidn de cuentas del martillero (a
esta altura) resulta trascendente en la materia que nos ocupa en tanto no hay de parte del apelante una objecion efectiva aritméticao
de otraindole, contra su contenido con lo cual no se aprecia configurado afectacion alguna a su derecho de defensa (cfr. arg. esta
CNCom., estaSala A, 10.05.07, "Rizzi Miguel Angel s. conc. especial promovido por Banco de Galiciay Buenos Aires'; id.,
11.06.08, "Lizeviche Antonio Andrés s. quiebra por Kalberman Raquel Martay Otro s. inc. de acreedores de mejor derecho”; id.,
SadlaD, 14-9-81, Der., v. 917, p. 432; en igua sentido CNCiv., SaaC, 27.4.81, LalLey, 1.981, V. D, P. 68; id, SdaF, 18.11.85, La
Ley, 1.986, V. B, P. 120; CNCom., SalaD, 14-9-81, Der., v. 97, p.432).-  Finamente en lo que hace alaintencion de abrir a
prueba esta incidencia -léase prueba testimonal-, en virtud de lo establecido por €l art. 275 CPCC queda claro que no se admite en la
apelacion ?en relacion? tal requerimiento, por lo que la peticion articulada en tal sentido por el gjecutado sera rechazada por
improcedente.-  Entonces, frente ala ausencia de fundamentacion verosimil para sustentar lainvalidez de la subasta, la suerte
adversade la pretension recursiva se encuentrasellada.-  5.) Por todo €llo, estaSdlaRESUELVE:  a) Rechazar €l recurso
articulado y, por ende, confirmar € pronunciamiento apelado en lo fue materiade agravio,  b.) Imponer las costas de Alzadaa
cargo del quejoso, dada su condicién de vencido en estainstancia (art. 68 y 69 CPCC).- A fin de cumplir con la publicidad
previstapor el art. 1 delaley 25.856, seguin el Punto |.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de
implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacién de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la
sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacién a ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su
dictado, plazo durante el cua razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Devuélvase a primera
instancia, encomendandose a Sr. juez a quo practicar las notificaciones del caso con copia de la presente resolucion.-

MARIA ELSA UZAL ISABEL MIGUEZ ALFREDOA.KOLLIKERFRERS JORGE ARIEL CARDAMA

Prosecretario de Camara 009783E
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