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Nulidad De Testamento Impedimento Fisico Para Firmar

JURISPRUDENCIA Nulidad de testamento. Impedimento fisico para firmar Se
rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley deducido, manteniéndose la sentencia que desestima la demanda
tendiente ala declaracion de nulidad de un testamento. En laciudad de Corrientes, alos siete dias del mes de septiembre

de dos mil quince, estando reunidos los sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz y
Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del Dr. Guillermo Horacio Semhan, asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra.
Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el Expediente N° GXP - 18761/13, caratulado: 270JEDA MARIA DEL
CARMEN C/ AB-INTESTATO Y TESTAMENTARIO DE MARIA VALENTINA LATUADA S/ ACCION DE NULIDAD?.
Habiéndose establecido € siguiente orden de votacion: Doctores Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusto Niz y Eduardo
Gilberto Panseri.  EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA SE PLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  (¢QUE
PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE
DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  |. A fs. 87/89 vta. la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercia y
Laboral delaciudad de Goya confirmé el pronunciamiento de lainstancia anterior que desestimarala demanda tendiente ala
declaracion de nulidad de un testamento.  11. Contra dicha decision, la actora planted afs. 95/101 vta. €l recurso extraordinario de
inaplicabilidad delaley en examen.  1ll. A fs. 13/15 obrael escrito dela demanda. Se lee que Mariadel Carmen Ojedareclamd la
declaracion de inexistencia o de nulidad del testamento dejado por su tia, Sra. Maria Valentina Latuada, con fundamento en tres
pretensos vicios, asaber: 1) lafatade firmade la otorgante, ya que -expresd la actora- la estampada impresion digito pulgar de esa
su tiani lafirmaaruego efectuada en la escritura publica subsanan aquella ausencia dado que su tia se encontraba en plenas
facultadas fisicas y mentales y nada entonces le imposibilitaba firmar el instrumento; 2) El aserto del escribano interviniente acerca
de que latestadora manifestd no firmar personalmente por estar imposibilitada para hacerlo constituye una mencién genérica, que
privade validez a testamento por inobservancia de lanormadel Codigo Civil conforme ala cual "El escribano debe expresar la
causa por la que no puede firmar €l testador" y: 3) laescritura plblica del testamento carece de registracion en el Registro de actos
de dltima voluntad del Colegio de Escribanos delaProvincia.  La Camara de Apelaciones, paradecidir como lo hizo, expidio las
siguientes consideraciones:  El escribano expresd en la escritura piblica que la testadora, sabiendo firmar, no |o hace porque,
segun ellale manifiesta, no puede hacerlo por padecer de unaimposibilidad fisica. Ello es suficiente paratener por cumplidala
exigencia del articulo 3662 del Codigo Civil que prescribe "...El escribano debe expresar la causa por qué no puede firmar el
testador"”, ya que la norma no requiere de una descripcion detallada de laimposibilidad. Asi, |a exégesis de |a actora aparece como
unaexigenciaformal no contenidaen laley, y en ningin modo justifica la declaracién de nulidad del testamento. Con cita de
autorizada doctrina autoral reiteré que "por encontrarse imposibilitado para hacerlo por causa de enfermedad” o simplemente "por
hallarse imposibilitado para hacerlo" importa cumplir con €l art. 3662 del Cadigo Civil.  Lafatadeinscripcion en €l registro de
ultimavoluntad que lleva el Colegio de Escribanos es una omision que no afectalavalidez del acto sino que hace ala publicidad de
€l. Laactoraaporto testimonios intentando probar que la testadora se hallaba en condiciones fisicas de suscribir el testamento,
mas ellos nada conducente han aportado para rebatir |o manifestado por Latuada al Escribano a momento de otorgar ese documento.
IV. Larecurrente insiste en que probd con |os testimonios que la testadora sabia firmar y podia hacerlo a momento de celebrarse
el acto, y con ello que no eracierto el pretendido impedimento alegado por €l notario. Reitera asimismo que € articulo 3662 del
Cadigo Civil exige expresar cudl esla causa que impide lafirma, no siendo procedente la mencién hecha por el Escribano del caso
por ser genérica.  Por otra parte, aduce que la persona que firmé a ruego manifesté no haber visto ala supuesta testadora col ocar
su digito pulgar derecho.  También asevera que hubo absurdo en lavaloracién de la prueba, pues -dice- € sentenciador desatendio
lo relevante: que ninguno de los testigos dijo que la testadora teniaimpedimento fisico alguno.  Interpreta finalmente que lafalta
de registracion del testamento en el registro correspondiente del Colegio de Escribanos incide, pues afectala veracidad del contenido
de ese instrumento el no darle ladebida publicidad. V. Lavia de gravamen se dedujo dentro del plazo, en contra de una sentencia
definitiva, y con satisfaccion de la carga econdmica. Es entonces admisible en cuanto se discute lainterpretacion del articulo 3662
del Cadigo Civil - hoy 2.480-. Al respecto, cabe tener presente que conforme surge especialmente del articulo 278, incisos 1y 2,
del Cadigo Procesal Civil y Comercial delaProvinciade Corrientes, al Superior Tribunal se le ha otorgado, via el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de laley, competencia para esclarecer lainteligencia de las normas, con la altisima finalidad
uniformadora, esto es en miras de garantizar la vigencia de su doctrinalegal como criterio jurisprudencial Gnico paratodos los
juecesdelaProvincia.  Enlo que concierne alos demés agravios relatados, salvo €l relativo alafata de registracion del
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testamento, todos se vinculan de modo inescindible con la exégesis en discusion. De maneratal que si lainterpretacion del Superior
Tribunal sobre la norma en cuestion fuese contraria ala propuesta por la parte recurrente, ello tornarainoficioso pronunciarse sobre
aquellos otros agravios. Con excepcion del referido alafaltaderegistracion. VI, El articulo 3662 del anterior Codigo Civil
dispone"Si el testador sabe firmar y no lo pudiere hacer, puede firmar por él otra persona, o uno de los testigos. En este caso, dos de
los testigos por o menos deben saber firmar. El escribano debe expresar la causa por qué no puede firmar el testador”.  El texto de
este articulo no ha sido modificado en su esencia por € nuevo Cédigo Civil, ya que concordando esa norma con los articulos 3660 y
3661 del viejo Codigo, €l actua articulo 2480 prevé "Firmaaruego. Si el testador no sabe firmar, o no puede hacerlo, puede hacerlo
por é otra persona o alguno de los testigos. En este caso los dos testigos deben saber firmar. Si el testador sabe firmar y manifiesta
lo contrario, el testamento no es valido. Si sabiendo firmar, no puede hacerlo, € escribano debe explicitar la causa por la cual no
puede firmar €l testador”.  VII. Conforme la plataformafécticadel caso, no se trata de la hip6tesis de un testador que no sepa
firmar ni lade un testador que sepa firmar, pero que haya dicho no saber firmar. Cabe puntualizar, en efecto, que latestadora del sub
lite no firmé manifestando al escribano interviniente no poder hacerlo por unaimposibilidad fisicaque laaquejaba. ~ VIII. La
hip6tesis del caso, siendo la méas comdn, es también la que més debate generd en ladoctrinay en lajurisprudencia. Asi, mientras
algunas fuentes entienden suficiente que el escribano consigne "que el testador no puede firmar por no poder hacerlo" (Confr.
FERRER; Interpretacion del art. 3662 del Cadigo Civil y su nota, en J.A. 1980-11- 44), otras sefialan que en la escritura debe constar
que laimposibilidad resulta de una declaracion del testador a escribano (CERRARI CERETTI, Acercadel cumplimiento del
requisito esencial de lafirmapor quien se encuentraimposibilitado de hacerlo en el testamento por acto publico, en J.A. 180-1V-
701; DIAZ DE GUIJARRO, Ladeclaracion del testador de que no puede firmar el testamento por acto pablico, JA. 51- 204).  1X.
A mi juicio, o que es esencial paralavalidez del testamento en nuestro Derecho no es la especificacion de la causa del impedimento
fisico cuando éste es manifestado por latestadora al escribano interviniente, ni alin larealidad de tal impedimento, sino la
autenticidad de que tal declaracion del testador a escribano por acto pablico, de que no firma alegando un impedimento fisico fue
hecha. Un escribano no esta obligado a comprobar que la declaracion del testador sea cierta, por cuanto no da fe de la aducida
imposibilidad fisica. De ahi mi consideracién de que la exégesis que propone la recurrente no es idonea para comprobar error in
iudicando en la sentencia, méaxime cuando en la demanda no se ha puesto en tela de juicio lavoluntad de la testadora de disponer de
sus bienesy su consentimiento parael acto.  X. Sentado |o que antecede, observo que la actoraintentaintroducir cuestiones
novedosas al Superior Tribunal. Lafalsedad del contenido de la escritura piblicani de laimpresion digital insertaen ellahasido
tema propuesto a los jueces de grado, desde que siquiera figuran en el escrito de lademanda. En razén de €llo, recordaré que no es
posible la consideracion en casacion de temas no planteados en |a etapa postul atoria del proceso, tanto por exigirlo el principio de
contradiccién que ha de asegurar ladefensa en juicio, cuanto por no ser posible revisar una cuestién no enjuiciada. ~ XI1. Concluyo,
por consiguiente, que la sentencia recurrida resultainmune frente a las tachas que de ella se predican. Por lo que de ser este voto
compartido con la mayoria necesaria correspondera desestimar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley deducido, con
costas alarecurrente y pérdida del depdsito econémico. Regulando los honorarios conjuntos de los |l etrados de | os litisconsortes
recurridos, doctores Juan Luis Gutiérrez, Américo R. Goitiay Gisela Soledad Dezorzi, en €l ...% de los arancel es que correspondan
en primerainstancia por lalabor profesional ganadora. Todos en la calidad de monotributistas. A LA CUESTION PLANTEADA
EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo
Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR
EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:  Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir
susfundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo €l Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N° 94
1°) Desestimar € recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley deducido, con costas alarecurrente y pérdida del deposito
econdmico. 2°) Regular 1os honorarios conjuntos de los letrados de los litisconsortes recurridos, doctores Juan Luis Gutiérrez,
Américo R. Goitiay Gisela Soledad Dezorzi, en €l ...% de los aranceles que correspondan en primerainstancia por lalabor
profesional ganadora. Todos en la calidad de monotributistas. 3°) Insértese y notifiquese. Fdo. Dres. Guillermo
Semhan-Fernando Niz-Eduardo Panseri. 006791E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/nulidad-de-testamento-impedimento-fisico-para-firmar/

