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Nulidad Procesal Firma Falsa En Escritos Judiciales Inexistencia Del Acto

JURISPRUDENCIA Nulidad procesal. Firma falsa en escritos judiciales. Inexistencia del
acto Se confirma el rechazo de la pretension nulificante fundada en que el proceso ha sido impulsado principalmente através
de presentaciones en las cuaes la firma del accionante fue falsificada. En Buenos Aires, alos 31 dias del mes de mayo

de dos mil dieciséis, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer 10s autos seguidos
por ?Percich, RoxanaMariel ¢/ Ratazzi y Cia. S.R.L.y Otros ¢ Ordinario? (expte. nro. COM 163027/2008/), en los que, al
practicarse la desinsacul acién que ordena el articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, resultd que la votacion
debiatener lugar en el siguiente orden: Doctores Machin, Garibotto, Villanueva.  Estudiados los autos la Camara plantea la
siguiente cuestion aresolver.  ¢Esarreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 723/756?  El Sefior Juez de Camara Doctor
Eduardo Roberto Machindice:  |. Viene apelada la sentencia de primerainstancia por la parte actora, quien solicita que sea
revocadain totum. En su pronunciamiento, €l juez de grado juzg6 que correspondia rechazar |a accién entablada por Percich e
impuso las costas ala perdidosa. Para asi decidir tuvo en cuentalos hechos y argumentos que expondré acontinuacion.  Relatd
que la actora se habia presentado como heredera de su padre, Ezio Percich, y habia accionado contra Ratazzi y Cia. SRL y los Dres.
Trussi -abogado de Ratazzi SRL-, Maman y Jusri -ambos abogados de Ezio Percich- reclamando se nulifiquen la declaracion de
incompetencia, regulacion de honorarios, su g ecucion, el auto de ventay todo el proceso, que califico de fraudulento, caratulado
?Percich, Ezio ¢/ Ratazzi SRL ¢/ ordinario?. Parajustificar tal peticion y lalegitimacién de los accionados, la actora afirmé que
dicho expediente habia sido compulsado a través de escritos que contenian firmas falsificadas de su padre, lo cua haria que tales
actos deban calificarse de inexistentes. Sostuvo, también, que ellarecién tuvo conocimiento de la existencia del proceso cuando el
dia 9.10.06 se constituyd en su domicilio un martillero con laintencion de constatar el estado del inmueble en el que vive,
perteneciente ala sucesion de su padre, sobre el cual pesaba una orden de subasta que busca satisfacer €l crédito por honorarios que
el Dr. Trussi estaba ejecutando. Afiadid que supo de la falsedad de las firmas insertas en |os escritos, mediante los cuales se
compulso el expediente que dio motivo alaimposicién de costas a su padre y alaregulacion de honorarios que se € ecutaba pocas
semanas antes de iniciar el presente pleito, al encontrar entre los papel es de sus progenitores fallecidos un informe pericial
caligrafico que aquéllos habian encargado. Destacé también que la accionante habia manifestado que sus padres no supieron el
resultado del informe en viday que supone que su padre, enterado del proceso, temia haber sido victimade un engafio.  Luego, €l
magistrado refirio al contenido de la contestacion del codemandado Trussi. Puntualizé que éste habia interpuesto las excepciones de
caducidad y prescripcion. Fundé laprimeraen lo prescrito por €l art. 170 inc. 2 CPCCN, pues la actora habia tomado conocimiento
del expediente cuya nulidad solicitael dia9.10.06 y planted nulidad recién el 11.4.08. Asimismo, €l a quo recordd que el accionado
habia cuestionado la fecha de la pericia, sefialando que estaba inexplicablemente alterada, lo cual podria colocar su creacidn en un
momento previo al fallecimiento del padre, aparejando la caducidad y prescripcion de estaaccion.  En cuanto a fondo, €l
sentenciante de grado sefial 6 que Trussi apuntd que en el expediente penal iniciado paralelamente a éste no se habia comprobado que
todas las firmas del expediente cuestionado fuesen falsas. Esto fue lo que llevd, sostuvo, alafiscal actuante en aquella causa penal a
sostener que los escritos que si contenian firmas fal sas habian sido convalidados y que no habia existido perjuicio parael fallecido
Percich. Afade que dicha convalidacion seria posible porque los escritos cuya firma se habria fal sificado serian nulos de nulidad
relativa. A continuacion, el aquo resumio la posicion de la codemandada Ratazzi SRL, representada aqui por €l sindico
designado en su quiebra. La empresa también considerd que la accion se hallaba prescripta, pues la accionante debié haber
interpuesto la accion de nulidad de la gjecucion de honorarios dentro de los 5 dias de recibir @ martillero. Asimismo, afirmé que ésta
no eralaviaidoneaparata reclamoy que la actora debi6 haber alegado la falsedad de titulo. Solicit6 que, en caso de prosperar €l
reclamo, no se leimpusieran costas pues Ratazzi SRL no supo ni pudo saber oportunamente que las firmas insertas en los escritos
eran apocrifas.  En cuanto alaencartada Jusri, € a quo refirié que aguélla habia adherido alas excepciones de caducidad y
prescripcion interpuestas por Trussi con similares argumentos. Al adentrarse en el fondo de la cuestion, Jusri relaté que habiasido la
letrada de Ezio Percich. Que ala primera entrevista fijada se habia presentado su esposa, la Sra. Castro, quien leinformé que el Sr.
Percich era conductor de camiones, profesion que lo obligaba a ausentarse por largos periodos y de forma recurrente, motivo por el
cual su esposa se encargaba de llevar adelante ciertos tramites del marido. Segan Jusri, fue por estarazén que en muchas
oportunidades su sociale entregd y recibio escritos de la Sra. Castro luego de que, segun creia en ese momento, €l Sr. Percich los
hubiera firmado. Laletrada también arguyd que la existencia de escritos presentados que si contaban con lafirmade Percich, asi
como de la declaracion de la perito en sede penal, demostraban que €l padre de |a actora sabia de la existencia del pleito. Concluy6
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afirmando que los actos eran anulablesy, por ende, susceptibles de convalidacion.  Finalmente, €l sentenciante se enfoco en la
contestacion del codemandado Maman, quien habia explicado que fue también abogado del Sr. Percichy, a igua que Jusri, que
trataba periddicamente con su esposa, quien retiraba los escritos para que Percich los firmase. Luego, destacé los errores del peritaje
privado encargado: la enmienda en lafechay la diferencia entre lafechainsertaen €l informey lafecha en la que éste fue facturado.
Adhirié, también, al argumento en favor de laanulabilidad.  Concluido el repaso por |as alegaciones de | as partes, €l sentenciante
de grado se avoco aresolver el caso. Comenzd con una extensareferenciaa dictamen delafiscal que actud en el proceso penal que
seinici6 paralelamente a este pleito. Alli, lafuncionariarelatd que la aqui actora no habia cuestionado la veracidad de lafirmade su
padre en latotalidad de los escritos presentados en €l litigio cuya nulidad agui se pretende, y que |os peritos actuantes en sede penal
determinaron que las firmas insertas en el actade mediaciony en € escrito que solicité laresolucién de un conflicto de competencia
-cuyo resultado adverso a Sr. Percich motivarialaregulacion de honorarios que luego se intenté gjecutar- pertenecian a su padre.
Ello, afirmo lafiscal, resultaba coincidente con el peritaje privado que oportunamente habia encargado el Sr. Percich. Lafuncionaria
también sefial6 que &l conocimiento por parte del Sr. Percich y su esposa de la existencia de aquel pleito se comprobaba con los
dichos de Salti -la experta caligrafa que contratarael Sr. Percich-, quien relatd que aquéllos le habian facilitado los datos sobre €l
litigio que le permitieron tomar contacto con el expedientey realizar su informe. Afadié a ello que el conocimiento de la existencia
del juicio por parte de los padres de la actora podia también inferirse del hecho de que se aduno a él documental que necesariamente
ellos debieron haberle proporcionado a sus letrados. Luego de analizar esos hechos, la funcionaria concluyé que no se habia causado
perjuicio alguno a Sr. Percich pues aun si hubierasido él quien insertaralas firmas en los escritos alli presentados, €l resultado
habria sido el mismo. Afiadié que €l tribunal, por su parte, habia compartido la postura de lafiscal y habiajuzgado que, al no haber
existido perjuicio, no se habia configurado €l delito denunciado. El tribunal también destacd que el consentimiento de Percich
podiainferirse no solo de las firmas que si insertd, una de ellas en un escrito presentado cuando el pleito se hallaba en avanzado
estado, sino también de que tuvo en su poder el informe del peritgje privado y aun asi no hizo ninguna presentacion en el expediente
ni denuncié el hecho en sede penal. Con estos fundamentos, sefial 6 el a quo, €l tribunal procedié aarchivar lacausa. A continuacion,
el sentenciante de grado sefial 6 que la base féctica de ambos pleitos -el penal y el que aqui nos ocupa- eslamismay afirmo que no
era posible apartarse aqui de las conclusiones alas que arrib6 el tribunal penal en lo pertinente alainvestigacion.  Luego, destacd
que, aun si se prescindiera de lo actuado en sede penal y se estuviera solo alas constancias que surgen de estos autos, no seria
posible arribar a una solucion diferente. En tal sentido, el sentenciante de grado refirid que el peritaje encargado por el Sr. Percich se
habia limitado a analizar la veracidad de la firma en ciertos escritos, dejando de lado |as firmas obrantes en el acta de mediacion, la
devolucién de una cédula de notificacion del traslado de la demanda, el memorial que ataco lairretroactividad del beneficio de
litigar sin gastos, |a peticion de resolucién de la excepcidn de incompetenciay €l pedido de una nueva audienciaen el incidente en el
cual se debatio la concesion del beneficio de litigar sin gastos. Su actuacion en estas instancias, argumenta el juez, impide considerar
gue desconocia la sustanciacion del pleito.  Afiade a ello que también cabe presumir que el padre de la actora conocio el resultado
del peritgje privado y no hizo nada al respecto. A tal conclusion arriba luego de destacar que la entrega del trabajo debid ser previao
concomitante a su facturacion, que serealizo el dia11.3.02, cinco meses antes del fallecimiento del Sr. Percich.  Luego, €
magistrado apunto que, si bien los escritos presentados con firmas fal sas deben reputarse inexistentes, €llo no autoriza per se aanular
todo lo actuado. Recordd un caso anterior en €l que resolvié que cuando lainexistenciadel acto juridico se plantea de forma
groseramente tardiay con el solo objeto de desandar injustificadamente actuaciones consentidas, resultaba véalido oponer a€llo €
principio de preclusion.  Por estas razones, €l sentenciante de grado decidio rechazar la demanda incoada e imponer las costas ala
accionante vencida.  1l. Contradicho decisorio €l actor planted su recurso de apelacion en fs. 757. Expreso agravios en fs.
795/801, que fueron contestados por Trussi afs. 811/6y € sindico de Ratazzi enfs. 818. (i) La accionante solicita que se revoque
lasentenciarecurriday se haga lugar a su reclamo. Para sustentar su pedido, alega que la sentencia del a quo carece de fundamento
juridico, pues, a su entender, no aplica correctamente la doctrina de lainexistencia de los actos juridicos asi como tampoco analiza
apropiadamente la revision de la cosa juzgada. Afiade a ello que es falso que haya escritos cuya validez no haya sido cuestionaday
citael libeloinicial de este proceso.  También cuestiona que sea posible, como afirmala actora que el magistrado alega,
convalidar o ratificar escritos judiciales presentados sin lafirma de la parte interesada. Ello por cuanto, segiin arguye, tales actos
deben reputarse inexistentes y, por ende, no susceptibles de convalidacién. Asimismo, sostiene que no es posible concluir, como lo
hizo el aquo, que el Sr. Percich haya podido conocer el resultado del peritaje que encargd, pues la misma perito reconocié que no
pudo contactarlo y que se lo entregd a unatercera persona. Afiade a ello que, al tratarse de un instrumento privado, lafechacierta
gue corresponde darle es la de la presentacion en este proceso. De todas maneras, alega también la actora, lo que se adujo no fue que
el padre de la actora desconocierala existenciadel pleito sino que él no habia decidido iniciarlo. Reitera que no se encuentra
probado que Percich hubiese tenido conocimiento del peritaje y agrega que, en cualquier caso, al tratarse de actos inexistentes no
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hay convalidacién posible, asi como no existe un plazo de prescripcion o caducidad para denunciarlos. Destaca que € a quo afirmé
que laaccion era Zinadmisible?, no resultando claro acudl de los referidos institutos hizo referencia. En punto ala vinculacion
entre el proceso penal y el presente litigio, sefiala que la resolucion adoptada en aquél solo tiene, en este pleito, el efecto defijar los
hechos del caso, |os cuales no podrian ser ya controvertidos, mas no los efectos juridicos que tales hechos han de tener en la 6rbita
civil. Por €ello, sostiene, el archivo de las actuaciones por inexistencia de delito no tiene agqui relevancia alguna, aunque si o tiene el
hecho de que en €l fuero represor se haya juzgado que las firmas insertas en determinados escritos eran apdcrifas. (i) A fs.
811/16 luce la contestacién del codemandado Trussi, quien alega que la actoraincumplié con las prescripciones del art. 165 CPCCN
y, por ello, que la expresién de agravios debe declararse desierta. En cuanto al fondo del asunto, afirma que las consecuencias de la
existencia de firmas falsas en el expediente en € que participé como abogado de la contraparte le son inoponibles pues no le fue
posible controlar la veracidad de las firmas durante el proceso. Luego, argumenta que el hecho de que el padre de la actora haya
guardado silencio aun conociendo la existencia de firmas falsas -y también a no haber impugnado lafirma que se le adjudicaba en
algunos de | os escritos presentados- implica una convalidacion de lo actuado en el expediente. Sostiene que fue por ello que el
magistrado de grado no se pronunci6 sobre la prescripcion o caducidad del derecho que la actora cree tener e intenta hacer valer en
este juicio, pues la extemporaneidad del reclamo con respecto a momento en que el Sr. Percich tom6 conocimiento de lo que
sucediafuerza atener por convalidado lo actuado en aquel pleito. Analiza, también, la decisién adoptada en sede pend y afirma que
no es posible discutir en este litigio que solo algunas de las firmas fueron cuestionadas porque ello constituye, segin la opinion de
Trussi, un hecho ya comprobado en el fuero represor.  (iii) Por su parte, lasindicatura de la quiebra de Ratazzi SRL contest6 los
agravios en fs. 818 y afirmé que la expresion de agravios carecia de entidad juridica. Asimismo, destacO que no existian elementos
parajustificar laresponsabilidad delafallida.  I1l. Corresponde, entonces, analizar €l recurso planteado. Comenzaré por referirme
al marco juridico que cabe darle al caso asi planteado en autos. L uego, analizando los hechos y argumentos vertidos por las partes
dentro de aquel contexto, propondré la solucién que, opino, se gjustaaestelitigio. (i) En este pleito, la accionada, en su calidad
de herederade Ezio Percich (fs. 7), solicitd se declare la nulidad de ?...1a sentencia, regulacion de honorarios, auto de ventay, en
definitivalatotalidad de todo (sic) el proceso fraudulento caratulado ?Percich, Ezio ¢/ Ratazzi SRL ¢/ ordinario'...? (fs. 23 vta.).
Fundd tal pedido en el hecho de que ?...la demanday |os escritos sucesivos atribuidos a Ezio Percich...? (fs. 23 vta.) presentados en
dicho expediente contenian firmas apdcrifas.  Asi, €l pedido de nulidad tal y como fue planteado por la actora, que funda su
procedencia en lainexistencia de ciertos actos juridicos que formaron parte del expediente judicial impugnado, debe ser encuadrado
en el marco delas nulidades procesales.  En efecto, lanulidad procesal es la que afecta a un acto procesal que carece de algiin
requisito que le impide lograr lafinalidad ala cual esta destinado. Es frecuente que se vincule a concepto de nulidad a laidea de
guebrantamiento o inobservancia de las formas del proceso, aunque no existen razones que autoricen a excluir del concepto de
nulidad a aquellos vicios que af ecten los requisitos propios de | os restantes elementos del acto procesal, es decir, de los sujetosy del
objeto (v.gr., falta de competencia del érgano o la capacidad de las partes, vicios de la voluntad, inidoneidad o imposibilidad
juridica) (Palacio, Lino E, Derecho Procesal Civil, t. 1V, 3era. ed, Bs.As., Abeledo-Perrot Lexis Nexis, 2005, p 133/4). En punto ala
finalidad del acto procesal, Palacio sefiadla que tal término apunta ala finalidad objetiva o funcidn que cabe asignar a cada uno de
ellos, debiendo considerarse que, en definitiva, estas finalidades se subsumen en una Unica: la necesidad de asegurar la
inviolabilidad de la defensa en juicio de la personay de los derechos (Palacio, Lino E, op. cit., p 137). Tales nulidades son
susceptibles de convalidacion mediante el consentimiento expreso o técito de la parte perjudicada (Palacio, Lino E, op. cit., p 139).
Dicha posibilidad de convalidar 10s actos procesal es defectuosos se encuentra consagrada en €l art. 170 CPCCN, que establece que
el acto se considerara consentido si en los 5 dias siguientes al conocimiento del acto no se promoviera el incidente de nulidad. Por su
parte, € art. 171 CPCCN, en lo que serarelevante para este caso, establece que esinadmisible el pedido de nulidad planteado por
parte de quien ha dado lugar aque sucediera.  Lanulidad procesal invocada contra diversos pronunciamientos del expediente
referido y, en suma, atodo €l proceso. Tal pedido se fundaen que el proceso ha sido impulsado principalmente -se analizara en el
siguiente apartado la falta de pruebas de lafalsedad de lafirmaen ciertos escritos- a través de presentaciones en las cuales lafirma
del accionante fue falsificada. En esos casos, el Maximo Tribunal tiene dicho que tales escritos deben reputarse como actos juridicos
inexistentes, asi como las providencias que en virtud de ellos se dicten (CSIN, ?D.B., EIM.A.H. ¢/ Siscard y otro ¢/ ordinario?; id.,
?Yantralmport SA c¢. EN - M. Economia- SCI -AFIP ¢/ medida cautelar (autbnoma)?, 10.11.15; id., ?Enrique Guillermo Wehmann
c. Provincia de Buenos Airesy otros?, 6.5.85, entre otros). Tal categoria, la de actos inexistentes, no pertenece al sistema juridico
Sino que es una nocién conceptual que se aplica a hechos que, a pesar de tener |a apariencia de actos juridicos, no revisten tal calidad
porque carecen de algin elemento esencial, sea el sujeto, €l objeto o laforma especifica (LIambias, Jorge J, Tratado de Derecho
Civil. Parte General, t. I, 18vaed., Abeledo-Perrot, Bs. As. 1999, p 513/6). Tales actos pueden ser declarados inexistentes de oficio
o0 apedido de cualquier interesado, no son confirmablesy la accidn esimprescriptible (Borda, Guillermo A, Tratado de Derecho
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Civil. Parte General, t. |1, 132ed., LaLey, Bs. As., 2008, p 430). Otros doctrinarios, sin embargo, cuestionan laintroduccién de la
categoria de actos juridicos inexistentes. Aquéllos sostienen que en el derecho Argentino -a diferencia de o que sucediaen €
derecho francés al momento en que esta categoria comenzé a ser esbozada por Zacharie- no es necesario acudir a esta formula para
restar efectividad alos actos que adolezcan de tales vicios pues atal resultado puede arribarse por via de aplicar las previsiones del
instituto de la nulidad. Afiaden a ello que un acto de tales caracteristicas no podria nuncallegar a ser un negocio juridico de
conformidad con €l art. 944 del vigjo Cédigo Civil por lo que no podria ser una fuente de relaciones juridicas (Brebbia, Roberto H,
Hechosy Actos Juridicos. Comentario de los arts. 944 a 1045 del Cédigo Civil, t. |1, Astrea, Bs. As., 1995, p 560/1).  (ii) Asi
entablado el presente litigio, corresponde resolver si la declaracién de nulidad solicitada por la actora -que no cabe sino calificar
como procesal- resulta o no procedente. L a accionante Roxana Percich, Unica heredera de Ezio Percich, planted lanulidad delo
actuado en otro litigio que se llevo adelante en nombre de su padre y contra Ratazzi S.A. por €l cobro de $805.000 que esta Ultimale
habria adeudado. Alli, seglin alega la actoray fue confirmado por el peritaje privado que ordend su padre (fs. 9/11), por é practicado
en sede penal (fs. 100/1 de aquel expediente) y por el informe experto presentado en estos autos (fs. 622/637), un importante nimero
de los escritos presentados contenian firmas adulteradas de Ezio Percich que, de acuerdo ala doctrinadel Méximo Tribunal,
corresponde considerar actos juridicos inexistentes. Ha de sefialarse en este punto que, si bien es cierto que la actora alegd en forma
genérica que todos | os escritos tenian firmas apdcrifas, |0 cierto es que en todas las oportunidades, al momento de solicitar la prueba,
enumero una determinada cantidad de ellos.  Ahorabien, lapreguntaadilucidar en el presente pleito es cudl es la consecuencia
que calificar a ciertos escritos presentados como actos inexistentes tendra sobre | os diversos pronunciamientos de aquel litigioy, en
general, sobre latotalidad de aquel proceso.  Si bien, como he sefialado en el acépite precedente, la Corte Suprematiene dicho
que los efectos de lainexistencia se extenderan alos pronunciamientos que los escritos con firmas apocrifas susciten, lo cierto es que
el caso de marras entrafia ciertas particularidades que ameritan un apartamiento de esta Ultima conclusion del tribunal cimero.
Mientras en el precedente ?D. B., E. M. A. H.? la declaracion de inexistencia fue motivada por € pedido de la parte contrariaala
gue seleimputalafirmafasa, en ?Yantralmport S.A.? ladeclaracion de inexistencia de un recurso extraordinario se hizo de oficio
por laausenciade lafirmadel presentante. Por su parte, lanarracién de los hechos en el fallo ?Enrique Guillermo Wehmann? no
permite conocer cudl es fueron |os hechos que suscitaron laintervencion del tribunal. A diferenciade los anteriores, en este caso la
accionante, en representacion de su padre, pretende agui que no se le reconozca validez alos actos jurisdiccionales afin de
desentenderse de |os honorarios devengados por quien fuera el letrado de la contraparte en aquel juicio aun cuando, como
argumentaré mas adel ante, existen fuertes indicios de que su padre conocid y consintié lo actuado en el pleito. Seguir, sin mas, la
doctrina sentada en | os referidos precedentes conduciria a una solucion injusta en la que el letrado de la contraparte -quien nada
pudo hacer en su momento para prevenir esta situacion- se veria privado de su derecho a cobrar por las tareas |levadas a cabo en €l
anterior litigio. Si bien tal solucion podriaresultar justasi, como alegd la accionante en un principio, su padre hubiera sido victima
de una maniobra defraudatoria, lo cierto es que no es ése el escenario que se presenta en estos autos, donde, incluso, es posible
sospechar que fue el Sr. Percich quien actu6 de malafe. Aplicar a presente caso laextension de los efectos de lainexistenciata y
como fue planteada por la Corte implicariallevarlos a limites desproporcionados y afectar severamente la seguridad juridica
(SCJIPBA, ?Chiappetta, José ¢/ Barbi, Cristobal y otros & accion declarativa?, 4.11.09).  En efecto, resulta a esta alturaimposible
desconacer que Ezio Percich sabia de la existencia de este pleito con anterioridad a su fallecimiento. A tal punto esto es asi que la
propia actora lo reconoce en su expresion de agravios al aclarar que su parte ?...no manifestd que el Sr. Percich desconociala
existencia del juicio cuestionado sino que jamés habiadecidido iniciarlo...? (paginasin foliar del memorial que luce entre lasfs. 796
y 797). A pesar de €llo, aun cuando la actitud esperable de quien se sorprende al conocer la tramitacion de un expediente en su
nombre sobre el cual nada sabia es la de presentarse en forma urgente en € juzgado de tramite e informar esta situacion, Ezio optéd
por contactar a una perito caligrafa para que realice un estudio sobre algunos -ni siquieralatotalidad- de los escritos que sele
adjudican. A ello cabe afiadir otro hecho también Ilamativo: en ninguna de las dos instancias judiciales en las que posteriormente se
debati6 laveracidad de las firmas -€l juicio penal y este juicio- se solicitd el estudio de las firmas que habian sido dejadas de lado
con anterioridad (comparar informes periciales de fs. 631/6 de este expediente y 100/1 junto con la denuncia de fs. 3/5 de la causa
penal). Esto nos llevaa concluir que tal omision no fue accidental sino deliberaday que lo que seintentd evitar es que los peritajes
informaran la existencia de firmas auténticas, intento, por otro lado, vano, pues el peritaje realizado en el fuero penal se extendi6 a
dos escritos masy dio cuentade laveracidad de las firmas insertas en el acta de mediacidn previay en un escrito en €l que se
solicitabaal tribunal que se expidiera sobre la incidencia de competencia. Cabe destacar que, casualmente, esa incidencia, resuelta
en forma desfavorable alos intereses de Percich, es la que motivo laregulacién de honorarios del Dr. Trussi. Por otro lado, unade
las firmas no cuestionadas es la que insertd Ezio Percich en el memorial de apelacion contralaintimacion apagar latasade justicia
(fs. 588/90 del expediente cuestionado). Otra, lafirmainsertaen el escrito defs. 670 que solicita se fije una nueva audienciaen el
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incidente del beneficio delitigar singastos.  Tampoco resulta verosimil la explicacion brindada por Roxana Percich a hecho de
gue su padre hubiera realizado el peritaje privado antes de presentarse a plantear laineficacia de lo actuado. La accionante sostuvo
gue supone que su padre actu6 de esa manera porque temia haber firmado la demanda disimulada entre otros papeles (fs. 25 vta). Si
bien, adoptando el criterio mas benévolo parala posicion de la actora, podria considerarse que esto sea posible de tratarse de alguin
escrito, lo cierto es que es absurdo aceptar que verdaderamente el Sr. Percich haya creido que pudo haber insertado su firma de
forma descuidada en numerosa cantidad de ocasiones. En este punto y aluz de los hechos, resulta més gjustado ala realidad asumir
gue lo que en realidad estaba haciendo Percich es allanar €l terreno para plantear unaimpugnacién como la que aqui se ventila
[legado el caso de que se dictara una sentencia desfavorable asusintereses.  Aun degjando de lado €l andlisis de las intenciones del
padre de la actora, lo cierto es que otros son los argumentos que pueden decidir €l destino del recurso presentado. Descartada por las
razones que di la aplicabilidad de laineficacia de |os actos inexistentes a las providencias que se dicten como consecuenciade ellos,
resta analizar el caso en los términos en que fue efectivamente planteado, esto es, lanulidad procesal.  En este marco, la demora
en la presentacion del pedido nulificatorio tiene como consecuenciala convalidacién de lo actuado pues eso es |o previsto por € art.
170 CPCCN. El plazo de 5 dias establecido por la norma fue largamente excedido aun cuando se tuviera en cuenta, como pretende la
actora, el momento en que ésta tomo conocimiento del contenido de la pericia que encargo su padre dado que, segun ellamisma
conto en su demanda, pasaron semanas entre ese hecho y del inicio de este proceso (fs. 25). A mayor abundamiento, aun si se dejase
de lado esta convalidacion técita por el paso del tiempo que prevélaley, lo cierto es que cabe otorgarle el mismo efecto
convalidatorio a todas las presentaciones cuyas firmas no fueron cuestionadas (en igual sentido en cuanto ala extemporaneidad y a
la convalidacion por presentaciones posteriores, CNCom., SalaA, ?Grosso, Josefina s/ quiebra?, 9.3.10).  Seafiadea€llo queel
art. 171 CPCCN establece que resultainadmisible la solicitud de declaracion de invalidez por parte de quien hadado lugar ala
nulidad. Es indudable que el accionar de Ezio Percich, quien tuvo la posibilidad de denunciar esta situacion en tiempo oportuno en el
expediente ahora cuestionado, dio lugar alos pronunciamientos cuya nulidad pretende se declare ahora su continuadora a fin de
beneficiarsedeella.  Los argumentos expuestos resultan suficientes para sellar la suerte del planteo de larecurrente, cuyo recurso
habra de ser desestimado, confirmando el rechazo de la accion decidido en lainstancia de grado. Las costas se impondrén ala actora
perdidosa en virtud del principio objetivo de laderrota (art. 68 CPCCN).  1V. Por los motivos expuestos, si mi criterio fuera
compartido por mis distinguidos colegas, correspondera desestimar €l recurso y confirmar la sentencia apelada. Costas de Alzadaa
laactoravencida (art. 68 del Codigo Procesal).  Asivoto.  Por andlogas razones, |os Sefiores Jueces de Camara, doctores Juan
R. Garibotto y Julia Villanueva, adhieren a voto anterior.  Con o que termina este Acuerdo, que firman los Sefiores Jueces de
Cémaradoctores EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA  JUAN R. GARIBOTTO RAFAEL F. BRUNO
Secretario Buenos Aires, 31demayode2016 Y VISTOS: Por losfundamentos del acuerdo que antecede se
resuelve desestimar €l recurso y confirmar la sentencia apelada. Costas de Alzada ala actora vencida (art. 68 del Codigo Procesal).
Notifiquese por Secretaria. Oportunamente, vuelva el expediente ala Salaafin de dar cumplimiento ala comunicacion
ordenada por € art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Eduardo R.
Machin, Julia Villanueva, Juan R. Garibotto. Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copiafiel de su origina que correenfs. ... de los autos
gue se mencionan en el precedente acuerdo.- RAFAEL F. BRUNO  Secretario
010080E
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