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Obligacion De Tener A LaVistaLa Tarjeta De Credito Para Realizar Operaciones
De Tarjeta Presente

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Obligacion de tener alavistalatarjeta de crédito pararealizar operaciones de tarjeta presente Se

rechaza la demanda intentada contra la empresa proveedora de tarjetas de crédito porque la actora no habia ajustado su proceder al
mecanismo que se encontraba expresamente previsto parala operatoria. En Buenos Aires, alos 21 dias del mes de marzo
de dos mil dieciséis, sereliinen los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con asistencia de la Sefiora Secretaria de
Camara, para entender en los autos caratulados ?FRACASSO ROSALIA MARTA C/ PRISMA MEDIOS DE PAGO SA. Y OTRO
S/ ORDINARIQ" (Expte. N° 54489/2009), originarios del Juzgado del Fuero Nro. 9, SecretariaNro. 17, en los cuales, como
consecuenciadel sorteo practicado de acuerdo con lo establecido en el art. 268 C.P.C.C.N., resulto que debian votar en €l siguiente
orden: Doctora Maria Elsa Uzal, Doctor Alfredo Arturo Kdlliker Frersy Doctora Isabel Miguez.  Estudiados |os autos se planted
lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaaderecho lasentenciaapelada? A la cuestion propuesta, la Sefiora Juez de
CamaraDoctoraMariaElsaUza dijo:  |. Loshechosdel caso.  1.) Laaccionante ?Rosalia Marta Fracasso promovié demanda
contra 2Visa Argentina S.A.? (actualmente ?Prisma Medios de Pago S.A.?) y contra ?Banco Santander Rio S.A.? solicitando €l
cobro de la suma de pesos veintinueve mil trescientos cincuentay ocho con 49/100 ($ 29.358,49.-) con més su actuaizacion
monetaria, interesesy costas.  Refiri6 haber sido titular de un establecimiento correspondiente a rubro ?bar-wiskeria? sito en Av.
Pueyrredon 1070 de esta Ciudad, que giraba en plaza con el nombre de fantasia ?Madonna?. Indico que dicho establecimiento se
encontraba adherido a sistema de pago mediante tarjeta de crédito Visa?, siendo el banco pagador el codemandado ?Banco
Santander Rio SA.?.  Expuso que mediante tal sistema se formalizaron ocho (8) operaciones entre los dias 25.01.2009 y
29.01.2009 que totalizaban la cantidad de pesos treinta mil quinientos ($ 30.500.-). Agreg6é que los comprobantes de pago
correspondientes a tales operaciones fueron emitidos por el sistema de ?Posnet?, se exhibieron los correspondientes DNI y las
transacciones fueron debidamente autorizadas por ?Visa Argentina S.A.? llamando a nimero telefénico asignado por esta Ultima a
dichofin.  Aclaré que siete (7) de las ocho (8) operaciones mencionadas fueron realizadas mediante las tarjetas N° ...y N° ..., cuyo
titular era Algjandro Gabriel Viviano, quien manifesté encontrarse autorizado a efectuar consumos sin la exhibicion de los
respectivos pléasticos. Explicitd que, ante esta afirmacion, se comunicé con ?Visa Argentina S.A.? poniendo en conocimiento de las
circunstancias indicadas y esta Ultima procedi6 a otorgar las correspondientes autorizaciones indicandole que el cliente ?si operaba
de esamanera?. Afiadié que el cliente -Viviano- suscribio, ademas, sendos documentos por cada una de las tarjetas, en los cuales
sostuvo expresamente estar autorizado por ?Visa? arealizar consumos sin exhibir latarjeta, alegando motivos de seguridad.
Asevero haber ingresado |os comprobantes de |as operaciones para su cobro siendo |os importes acreditados en la cuenta corriente
de su titularidad, no obstante lo cual, posteriormente, las accionadas procedieron a debitar las sumas correspondientes a los cupones,
en algunos casos con ?contracargos?y, en otras, sin éstos.  Indico que frente atal circunstanciay ante un requerimiento de Visa
Argentina S.A.? procedio aremitir los comprobantes originales de las operaciones cuestionadas.  Manifesto, por otro lado, que
con fecha 02.02.2009 la codemandada ?Visa Argentina S.A.? comunicd la decision de concluir larelacion del establecimiento con
los programas ?Tarjeta Visa? y ?Visa Electron? -alegando facultades conferidas en el contrato de adhesi 6n oportunamente suscripto-
lo cual le ocasioné enormes dafios y perjuicios.  Detall6 el intercambio epistolar habido entre |as partes, sosteniendo que las
accionadas se negaron areintegrar 1os importes en cuestion, 1o que motivo la promocién de las presentes actuaciones.  Afirmo que
su parte cumplio en tiempo y forma con todas | as obligaciones a su cargo, puntualizando que las operaciones cuestionadas fueron
autorizadas por Visa Argentina S.A.?y se procedio ala constatacion de laidentidad del cliente, razon por la cual debia considerarse
gue habia obrado como un ?buen hombre de negocios?.  Sostuvo que ambas accionadas resultaban responsables por 10s perjuicios
ocasionados, toda vez que ?Visa Argentina S.A.? era quien autorizaba las operaciones y |os pagos alos establecimientos adheridos a
su sistemay quien habia otorgado las tarjetas de crédito al mencionado Viviano y la entidad bancaria en razon de haber efectuado
los débitos en formaindebida.  Reclamd, en consecuencia, la sumatotal de pesos veintinueve mil trescientos cincuentay ocho con
49/100 ($ 29.358,49.-), de los cuales el monto de $ 4.418,50 corresponde al débito ?contracargo? del 09.03.2009 -lote 237,
liquidacion 72231- el importe de $ 11.448,19 alos ?contracargos? de fechas 13.04.2009, 24.04.2009 y 12.05.2009 -lote 234,
liquidaciones 85026, 73277, 103197 y 112911- y la cantidad de $ 13.491,80.- es imputable a débito con ?contracargo? del
12.05.2009 -lote 235, liquidacion 68857-.  Finalmente, planted lainconstitucionalidad del articulo 4 de laLey 25561, sosteniendo
que dicha disposicion eraviolatoria del derecho de propiedad, correspondiendo aplicar la debida actualizacion monetaria.~ 2.)
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Corrido €l debido traslado de ley ala coaccionada ?Visa Argentina S.A.? (actualmente ?Prisma Medios de Pago S.A.?), esta Ultima
contesto la demanda articulada a través de su presentacion de fs. 189/95, solicitando su rechazo, con expresaimposicion de costas.
Efectud, en primer término, una pormenorizada negativa de los extremos invocados por su contrariay negd la existenciade relacion
contractual algunaentre su partey laactora.  Asever6 que los ?contracargos? por los que agui se accionaba habian sido decididos
y realizados por la entidad bancaria coaccionada, puntualizando que su parte se limitaba arealizar €l estudio de la autenticidad de los
cupones.  Indicd, atodo evento, que los ?contracargos? de marras resultaban absol utamente procedentes de acuerdo al contrato y
al andlisis efectuado por su parte sobre |os cupones de |as operaciones, toda vez que: a.) las transacciones fueron desconocidas -y no
abonadas- por los verdaderos usuarios titulares de las tarjetas de crédito; y b.) laactorano cumplié con su obligacion de recalcar €l
relieve de lastarjetasen loscupones.  Expuso, en esalinea, que el contrato suscripto por la accionante establ ecia claramente que
si las transacciones no se gjustaban alo previsto en dicho convenio la entidad bancaria se encontraba facultada a debitar |os importes
abonados al establecimiento.  Adujo que el hecho que las operaciones hubieren sido autorizadas, no obstaba a la responsabilidad
de laactora, en tanto lo Unico que se comprobaba mediante tal autorizacion era que el nimero de tarjetainformado por €l comercio
correspondiese a unatarjeta vigente, asi como que la operacion en cuestion no superase €l limite acordado asutitular.  Refiri6, en
esadireccion, que el operador encargado de otorgar la autorizacion desconoce si realmente la tarjeta se halla siendo exhibiday
tampoco puede apreciar su eventual falsedad, circunstancia que impone que el comercio -ademas de la autorizacion- deba solicitar la
exhibicién del DNI y constatarlo con los datos de latarjeta, asi como con las firmas consignadas en |os cuponesy, en los casos de
ausencia de lectura de la banda magnética de | as tarjetas, debe recalcar su relieve en el cupdn, nada de lo cual fue aqui realizado.
Puntualizo, por otro lado, que la demandante solo se encontraba habilitada a operar en el ?ambiente de tarjetas presentes?, no
obstante lo cual, esta Ultima reconocié en su demanda que | as tarjetas no le fueron exhibidas a momento de celebrar las operaciones
de marras, lo cual obstaba ala procedenciadel reclamo.  3.) Efectuado el pertinente traslado de ley ala codemandada ?Banco
Santander Rio S.A.?, esta Ultima se presentd y contesté demanda afs. 230/47, solicitando su rechazo con expresaimposicion de
costas.  Realiz6, en primer lugar, una pormenorizada negativa de los extremos invocados por su contraparte y desconocio la
documentacién por ésta acompariada, mas reconocié que el comercio de la actora se encontraba adherido a sistema de pago de
tarjeta de crédito ?Visa? habiendo celebrado con su parte adicho fin un ?Contrato de Adhesién del Establecimiento para
Operaciones con Tarjeta Presente Modelo TPGR 01?.  Expuso, que €l mencionado contrato establecia una regulacién especifica
en cuanto a las medidas de seguridad que debian ser levadas a cabo por el comercio a momento de efectuar una operacion a través
de ese sistema, las cuales no fueron cumplidas por laaccionante.  Manifestd, en ese sentido, que de las propias alegaciones de la
actora se desprendia que Viviano no tenia en su poder, al momento de efectuar |as operaciones, ni las tarjetas con las cuaes realizd
las compras, ni su identificacién personal, extremos que imposibilitaron el cumplimiento de las medidas de seguridad convenidas.
Sefial 6 que frente alas irregul aridades cometidas su parte se encontraba facultada a rechazar |as operaciones, motivo por € cual,
luego de verificarse los incumplimientos se procedi6 a efectuar |os pertinentes débitos de cada una de las operaciones de marras.
Destaco también, en otro orden de ideas, que el contrato suscripto entre las partes tnicamente permitia larealizacion de operaciones
?con tarjeta presente? y que la propia actora reconocié que Viviano nuncale exhibi6 las tarjetas con las cuales se habrian llevado a
cabo las operaciones discutidas.  Recal co, asimismo, que |os propios cupones acompafiados como prueba documental,
demostraban el incumplimiento de |as obligaciones de parte de la accionante, en tanto en éstos figura laleyenda ?2lmprimir Relieve
Tarjeta?, sin que tal requisito hubiere sido cumplido.  Il.- Lasentenciarecurrida.  El fallo de primerainstancia -dictado afs.
696/705- rechazé integramente la demanda deducida por Rosalia Marta Fracasso contra ?Prisma Medios de Pago S.A.? y ?Banco
Santander Rio S.A.?, imponiendo las costas del litigio alaaccionante vencida.  Lajuez de grado consideré que en €l sub litela
actora no habia ajustado su proceder al mecanismo que se encontraba expresamente previsto parala operatoria, toda vez que los
cupones correspondientes a los ?contracargos? cuyo reembol so perseguia carecian de laimpresion del relieve de latarjeta, siendo
que fue admitido por la propia demandante que no tuvo alavista el plastico correspondiente -arguyendo que €l cliente e habia
manifestado que podiarealizar consumos ?sin la exhibicion de latarjeta?-. Agrego, por otro lado, que el perito contador pudo
constatar €l desconocimiento de los consumos por parte de los efectivostitulares de las tarjetas involucradas.  Sefial 6, asimismo,
gue si bien se encontraba reconocido que |os consumos fueron autorizados por ?Visa Argentina S.A.?, o cierto es que -conforme los
términos del contrato- tal autorizacion Unicamente tenia por objeto verificar que latarjetano se encontrase invalidada, que la
transaccion se gjustase alos limites de compra disponiblesy que el establecimiento se encontrase habilitado para operar. Afiadio que
las partes habian convenido que la autorizacion no eximia al establecimiento de cumplir con las deméas medidas de seguridad.
Concluy6 que, en la especie, no se advertia configurada por parte de las codemandadas conducta antijuridica alguna que autorice a
condenarlas alarestitucion de los valores oportunamente debitados, siendo la propia actora quien omitié adoptar las diligencias que
exigialanaturaleza de la obligacion y quien no gjusto su proceder a mecanismo de seguridad expresamente previsto en el contrato
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quevinculabaalas partes.  Ill.- Losagravios.  Contradicho pronunciamiento se alzd, Gnicamente, la parte actora quien dedujo
el recurso de apelacion obrante afs. 709, el que fue fundado con la expresion de agravios que luce glosada afs. 781/2, presentacion
que fuera contestada, en primer lugar, por ?Prisma Medios de Pago S.A.? através del escrito de fs. 791/5 y, finalmente, por ?Banco
Santander Rio S.A.?, através de la presentacion que obraglosadaafs. 799/808.  Cuestiond larecurrente, en primer lugar, que la
juez a quo hubiese considerado que no se encontraba configurada por parte de las codemandadas conducta antijuridica algunay que
fue su parte quien actu6 en formaindebida.  Alegd, en esalinea, que todos los intervinientes en autos resultaban contestes en que
las operaciones autorizadas por ?Visa? o habian sido ?sin |atarjeta presente?, motivo por €l cual resultaba de cumplimiento
imposible requerir laimpresion del relieve de latarjeta en los cupones, asi como las restantes medidas de seguridad.  Expuso que
el supuesto planteado por la sentenciante resulta aplicable en casos que, por un problema operativo, eléctrico, o de seguridad, €l pago
con latarjeta de crédito se realiza en forma manual, supuesto diverso a de autos en que las operaciones se efectuaron ?sin latarjeta
presente?.  Critico, asimismo, que la magistrada de grado no hubiese valorado que a momento de solicitar la autorizacién, la
codemandada Visa Argentina S.A.? debi6 efectuar un control respecto asi €l establecimiento se encontraba habilitado para operar y
realizar latransaccion, por lo que al verificarse que solo tenia contrato para operar ?con tarjeta presente? no debi6 autorizar la
operacion.  Arguy0, en esalinea, que debid considerarse que la autorizacion dada por ?Visa Argentina S.A.? implico, parala
operacion en cuestion, la habilitacion -aunque mas no sea de forma excepcional- para efectuar la operacion ?sin la tarjeta presente?,
razén por lacual las ventas eran vaidasy oponibles alas demandadas.  Se agravio, por otro lado, que se hubiese tenido por
acreditado el desconocimiento de los consumos con base en la pericia contable, sosteniendo que €l propio experto informo que las
demandadas no le exhibieron ningln reclamo de |os usuarios de dichas tarjetas, agregando que tal extremo solo podia entenderse
probado con la correspondiente prueba testimonial de tales usuarios, probanza que fue desistida por sus contrarios. ~ Controvirtio,
en subsidio, laimposicién de costas en su contra dispuesta en |a sentencia de grado, argumentando que en el sub examine existia
meérito suficiente para considerar que su parte pudo creerse con derecho a promover la presente accion.  |V.- La solucion
propuesta.  1.) El themadecidendum.  Delineados del modo precedentemente expuesto |os agravios deducidos por |a apelante
en estainstancia, el thema decidendum en esta Alzada se encuentra centrado en determinar, en definitiva, la procedenciamismadela
accion, es decir, si resultd acertado, o no, disponer €l rechazo de la demanda sobre |a base de considerar que no medi6 conducta
antijuridica alguna de parte de las demandadas, sino que fue la propia actora quien no ajust6 su proceder al mecanismo de seguridad
expresamente previsto parala celebracion de las operaciones aqui cuestionadas.  Previo aingresar en el tratamiento de la cuestion
sometida a consideracion, se evidencia conveniente efectuar una breve resefia de | os aspectos facticos relevantes del pleito, en la
medida que se los aprecia conducentes paraladilucidacion del conflicto.  2.) Resefia de los antecedentes relevantes del litigio.

Lo primero que cabe sefialar, es que no se encuentra discutido que el establecimiento de la actora se encontraba adherido al
?Programa de Tarjetas Visa? a través de |la codemandada ?Banco Santander Rio S.A.?, cuya operatoria se encontraba regida por la
?Solicitud de adhesion del establecimiento para operaciones con tarjeta presente modelo TPGRO1? (véase que asi se consigna
expresamente en el contrato respectivo, afs. 149/68).  Asimismo, tampoco existe controversia en esta instancia en relacion a que
entre los dias 25.01.2009 y 29.01.2009 se efectuaron a través de dicho sistema ocho (8) operaciones con tres (3) tarjetas de crédito
diferentes -imputadas todas ellas a Algjandro Gabriel Viviano-, las cuales si bien en principio fueron acreditadas en la cuentade la
actora, posteriormente, no fueron validadas por la entidad bancaria, originandose |os ?contracargos? objeto de la controversia (véase
fs. 32/3, 37, 41/2 'y 455/95).  Por otro lado, se encuentra debidamente acreditado que las tarjetas de crédito a través de las cuales €l
mencionado Viviano habria efectuado |as operaciones no pertenecian a este Ultimo, sino aterceros -Lidel Segundo Zilardo; Jorge
Pablo Pifieiro y Etelvina D. Bejarano- (véase fs. 514/5, respuesta 13%9).  Finalmente, cabe sefidar que la propia accionante
reconoci6 que al momento de efectuar |las operaciones de marras Viviano no le exhibié ninguna de las tarjetas utilizadas, no obstante
lo cual sostuvo que dicho proceder fue autorizado por la codemandada ?Visa ArgentinaS.A.?.  3.) El contrato que vinculaba alas
partes. Las medidas de seguridad que debian cumplirse al momento de realizar una operacion.  Efectuadala breve resefia
precedente y alos fines de dilucidar si medié un incumplimiento de parte de la actora que justificase los ?contracargos? por los que
aqui se acciona, corresponde pasar a analizar, en o que aqui interesa, los términos del instrumento que vincularaalaspartes.  En
esadireccion, lo primero que es dable referir es que la solicitud de adhesi6n suscripta por la actora -conforme surge del propio titulo
del documento- era Unicamente para la modalidad de ?tarjeta presente?, es decir, Aa situacion en la cual latransaccion serealiza
encontrandose fisicamente presentes al realizar lamisma, €l usuario, latarjetay el establecimiento? (véase fs. 149, articulo 1°).
Ahorabien, en cuanto alas medidas de seguridad que debia adoptar €l establecimiento al efectuar una transaccion, se pacté que ?al
realizar la venta o prestar un servicio aun usuario de tarjeta Visa el establecimiento debera siempre: 1) verificar laidentidad del
titular, mediante la presentacién de su documento de identidad cuyo tipo y niimero haré constar el establecimiento en €l
comprobante de venta; 2) verificar que la tarjeta contenga las caracteristicas de seguridad descriptas en €l articulo 5° o lasque en €
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futuro se le comuniquen al establecimiento; 3) solicitar en todos los casos, a centro de autorizaciones Visa, autorizacion para
realizar la operacion; 4) verificar que lafirma que constaen el panel de firma de latarjeta de usuario sea similar alafirma que
suscriba en el comprobante de venta? (véase fs. 155/6, articulo 12°).  Agrega la mencionada disposicion que ?el pedido de
autorizacion en modo alguno exime al establecimiento de cumplir con las demas medidas de seguridad y procedimientos de
aceptacion inherentes a una transaccion con tarjeta Visa. Por otra parte la autorizacion no implica que el banco renuncia a sus
derechos de discutir €l cargo autorizado si e mismo no cumple con |os requisitos convenidos entre el bancoy el establecimiento o
entre el establecimiento y el usuario? (véase 156, articulo 12°).  Por otra parte, a describir la operatoriadel sistemaseindico que
?el programa de tarjetas Visa se opera en linea por medio de terminales con lectura de banda magnética obligatoria... €
establecimiento debera controlar el nimero detarjetay el nombre del usuario impreso en el ticket con agquellos grabados en el
plastico, paraevitar el ingreso de operaciones adulteradas. De detectar diferencia, no podrarealizarse latransacciony el
establecimiento deberaretener latarjeta...? (véase fs. 158, articulo 25°).  Asimismo, también se regularon precisas excepciones a
la operatoria descripta indicandose que tales alternativas debian ?ser consideradas excepcionalesy su uso deb(ia) ser limitado y
contar con previa autorizacion por parte del banco o Visa Argentina en cuanto alaformade realizar la operacion. En todos |os casos
las operaciones seran consideradas condi cional es quedando subordinado su pago ala aceptacidn del cargo por parte del usuario?.
Dentro de tales acepciones se establecié un procedimiento para ?operaciones en linea sin lectura de banda magnética? exponiéndose
que ?si excepcionalmente no fuese posible obtener lalectura de la banda magnética, el establecimiento podraingresar el nimero de
tarjeta digitandolo en el teclado, méas todos los datos que solicite laterminal. En este caso €l establecimiento deberd estampar
reproduciendo por recalco en €l ticket los datos grabados en relieve de la tarjeta para validar la operacion por medio del
procedimiento que se utiliza para confeccionar comprobantes en forma manual ? (véase fs. 159, articulo 26°).  No esta demés
destacar que también se dejé constancia que ?para efectuar operaciones con las tarjetas del programa Visa que difieran de las que se
describe en el presente... el establecimiento deberd contar con autorizacion especia del banco y suscribir las reglamentaciones que
correspondan a cada una de ellas? (véase fs. 164, articulo 37°).  Finamente, se regul 6 que ?el establecimiento ser& responsable
por cualquier transaccion, alin autorizada y alin después de su pago... cuando se den |as siguientes condiciones: ... b) no haya
requerido la pertinente autorizacion y/o no haya verificado laidentidad del usuario y/o no se haya dejado constanciaen el
comprobante o ticket el tipo y nimero de documento exhibido por el usuario; ) por las transacciones que correspondan a consumos
desconocidos o rechazados por los usuarios...i) que lainsercion de los comprobantes y/o tickets (solamente en los casos de
operaciones realizadas fuera de linea y/o sin lectura de la banda magnética de la tarjeta) del nombre del usuario y/o el nimero y/o el
periodo de vigencia de latarjeta Visano hay sido efectuada por calco de los datos grabados ... |) cualquier otra circunstancia que
razonablemente permita concluir que la operacion no fue genuina o que fue realizada en forma fraudulenta...? (véase fs. 164/5,
articulo 39), indicandose que cuando se verificase alguna de dichas circunstancias ?el banco, por si o por intermedio de Visa
Argentina, tendré pleno derecho para actuar de cualquiera de las formas siguientes: 1) Rechazar las operaciones...3) debitar los
importes abonados a establecimiento...? (véase fs. 165, articulo 40°).  4.) La conducta desplegada por la actora al momento de
[levar a cabo las operaciones cuestionadas. El incumplimiento de los requisitos fijados en el contrato.  Habiéndose precisado el
procedimiento de seguridad que debiallevarse a cabo para considerar validas | as transacciones, cabe pasar aandizar si las
operaciones aqui cuestionadas fueron realizadas respetando dicho procedimiento.  Ahorabien, de los propios dichos de la
accionante se desprende que esta Ultima actué en formaindebida al efectuar |as operaciones de marras, toda vez que reconocié no
haber tenido alavista las tarjetas de crédito en oportunidad de efectuar las transacciones aqui discutidas.  En efecto, reitérase, que
latnica modalidad através de la cual se encontraba habilitada a operar la actora era mediante el sistema de ?tarjeta presente?, razon
por la cual, no debio realizar ninguna de las transacciones cuestionadas sin la presentacion de los respectivos plasticos.  Notese
gue a no tener alavistalastarjetas, ello impidi6 que la accionante cumpliese con las medidas de seguridad expresamente previstas
en el convenio suscripto, es decir, verificar laidentidad del titular de latarjeta, que el plastico contenga las caracteristicas de
seguridad establecidas, asi como también que lafirmadel usuario fuese similar ala que consta en el panel de latarjeta (véase fs.
155/6, articulo 12°).  De haber actuado de conformidad al procedimiento previsto, la maniobra nunca se habria producido, en
tanto se habria verificado que Alejandro Gabriel Viviano no eratitular de ninguna de las tarjetas en cuestion, sino que éstas
pertenecian a Lidel Segundo Ziraldo -N° ...-; Jorge Pablo Pifieiro -N° ...-; y aEtelvinaD. Bejarano -N° ...- (conf. fs. 515, respuesta
139, véase que el mentado ?Sr. Viviano? no teniatarjeta alguna emitida por € banco demandado (véase fs. 516, respuesta vii?) .
No obsta alo sostenido €l hecho de que en el sub lite hubiese mediado autorizacion de Visa Argentina S.A.? para celebrar cada una
de las operaciones en cuestion, toda vez que, conforme fuera supra explicitado, en el convenio aplicable en la especie se dgjo
expresa constancia que ?el pedido de autorizacion en modo alguno exime a establecimiento de cumplir con las demas medidas de
seguridad y procedimientos de aceptacidn inherentes a una transaccion con tarjeta Visa? (véase 156, articulo 12°). Agréguese a€llo,
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que la autorizacion Unicamente tiene por objeto verificar que latarjeta, a momento de solicitarse la autorizacion, no se encuentre
invalidada, que no se exceda el limite disponible de latarjetay que el establecimiento esté adherido al programa de tarjetas Visa?y
habilitado pararealizar latransaccion (véase fs. 149, articulo 1°), requisitos que a momento de solicitar la autorizacion se habrian
encontrado cumplidos.  Por otra parte, cabe sefidlar que no resulta sostenible el argumento invocado por la actorarelativo aque a
la autorizacion otorgada por ?Visa Argentina S.A.? implicd una habilitacion para efectuar la operacion ?sin latarjeta presente?, toda
Vez que no se encuentra probado en forma alguna que, al momento de solicitar la autorizacion, la accionante hubiese informado que
se trataba de una operacién ?sin latarjeta presente? y, mucho menos, que hubiera sido autorizada a operar bajo esa modalidad.
Agréguese aello, que en €l contrato suscripto entre las partes se habia aclarado expresamente que para realizar operaciones fuerade
las convenidas ?el establecimiento deb(ia) contar con autorizacién especial del banco y suscribir |as reglamentaciones que
correspondan a cada una de ellas? (véase fs. 164, articulo 37°), nadade lo cual fuerealizado.  Por otra parte, no esta demés sefialar
gue no resulta razonable que la accionante hubiera sido autorizada a efectuar transacciones ?sin latarjeta presente?, en tanto carecia
de los elementos necesarios para operar bajo esamodalidad . N6tese, en esalinea, que las transacciones en cuestion fueron
instrumentadas mediante tickets destinados a ?operaciones en linea sin lectura de banda magnética?, paralos cuales también se
requiere la presentacion del plastico, ya que deben ser recalcados en el comprobante 7 os datos grabados en relieve de la tarjeta?
(véasefs. 159, articulo 26°). Cabe puntualizar que dicho extremo no podia ser desconocido por lademandante toda vez que, ademas
de surgir del contrato, en cada uno de los comprobantes, se indicaba expresamente 2lmprimir Relieve Tarjeta? (véase fs. 32/3, 37y
41/2), lo cual, obviamente, no pudo ser realizado, careciéndose de todo mecanismo de identificacion del pretenso titular de latarjeta.
En ese marco, no cabe sino concluir que la accionante incumplié, de modo elemental, con el procedimiento de seguridad
expresamente previsto al momento de efectuar las transacciones de marras, razén por la cual, la entidad bancaria demandada se
encontraba habilitada a ?debitar |os importes abonados al establecimiento...? (véase fs. 165, articulo 40°).  En este punto, cabe
sefidlar que el solo hecho de verificarse el incumplimiento sefialado autorizaba a banco a proceder de laformaindicada (véase fs.
165, articulo 40°, inc. 7?), motivo por el cual no resultaba necesario acreditar el desconocimiento de los cargos por parte delos
titulares de lastarjetas.  Sin perjuicio de ello, no esta demés destacar que, en la especie, contrariamente alo sostenido por la
apelante, el desconocimiento de tales operaciones fue debidamente demostrado mediante la pericia contable, en lacual €l experto
informé que si bien las operaciones fueron debitadas en cada uno de |os correspondientes resiimenes, |o cierto es que,
posteriormente, |os importes relativos a esas transacciones fueron acreditados a sus respectivos titulares (véase fs. 515, respuestas
132 inc. 2?, Ai?y 7ii?).  Enconsecuencia, no cabe sino concluir en que no medié en el sub lite ninguna conducta reprochable de
parte de las accionadas susceptible de generar responsabilidad, sino que, por €l contrario, se verifico un claro incumplimiento de
parte de la actora de |l as previsiones de seguridad estipuladas, motivo por el cual, corresponde que sea esta Ultima quien cargue con
las consecuencias de su accionar.  Sobre la base de todo o hasta agui desarrollado, debera disponerse la desestimacién del recurso
en lo que alacuestion tratada serefiere 'y, por ende, confirmarse el rechazo integro delademanda.  5.) Las costas del proceso.
Resta, finalmente, ingresar en €l tratamiento de la queja subsidiaria articulada por la recurrente, en orden alaformaen la que fueran
impuestas | as costas en laanterior instancia. ~ Pues bien, sabido es que en nuestro sistema procesal, |os gastos del juicio deben ser
satisfechos -como regla- por la parte que haresultado vencida en aquél. Ello asi, en lamedida que las costas son corolario del
vencimiento (arts. 68, 69 y 558 Caod. Proc.) y se imponen no como una sancién sino como resarcimiento de |os gastos provocados
por € litigio, gastos que deben ser reembolsados por €l vencido.  La Corte Suprema ha resuelto en reiteradas oportunidades que el
art. 68 CPCC consagra €l principio del vencimiento como rector en materia de costas, que encuentra su razén de ser en el hecho
objetivo de la derrota: de modo que quien resulta vencido debe cargar con los gastos que debi6 realizar la contraria para obtener €l
reconocimiento de su derecho (conf. CSIN, Fallos, 312:889, entre muchos otros).  Sin embargo, si bien ésaeslareglagenerd, la
ley también facultaal Juez a eximirla, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68y ss). Siguese de lo
expuesto que laimposicién de las costas en el orden causado o0 su eximicidn -en su caso- procede en los casos en que por la
naturaleza de la accién deducida, laformacomo se trabo lalitis, su resultado o, en atencidn ala conducta de las partes, su regulacion
requiere un apartamiento de laregla general (conf. Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, "Cadigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion”, T° I, pag. 491).  Enlaespecie, no se advierte fundamento alguno que se aprecie suficiente alos fines de desvirtuar el
principio general precedentemente explicado y, por ende, correspondera mantener laimposicién de costas dispuesta en la anterior
instancia, toda vez que, en la especie, lademandante ha sido sustancialmente vencida en dichainstancia, al haberse rechazado
integramente la demanda (CPCC: 68).  En efecto, no puede considerarse que la actora pudiera creerse con derecho a demandar en
lamaneraen que lo hizo, cuando resulta claro que medi6 de su parte un grave incumplimiento alas previsiones contractuales que
regulaban larelacion habidaentre las partes.  Igual criterio corresponde aplicar respecto de las costas devengadas ante esta alzada,
las que deberan ser impuestas a la recurrente debido ala suerte adversa de su recurso (CPCC: 68). V.- Conclusion.  Por todo o
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expuesto, propicio al Acuerdo:  a.) Rechazar integramente el recurso de apelacion deducido por la parte actoray, en consecuencia,
confirmar la sentencia apelada en todo lo que decide;  b.) Imponer las costas de esta Alzada ala recurrente en su calidad de
vencidaen estainstancia (CPCC: 68).  Heaqui mi voto.  Por anélogas razones los Sefiores Jueces de Camara Doctor Alfredo
Arturo Kolliker Frersy Dra. Isabel Miguez adhieren al voto precedente.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los
Sefiores Jueces de Camara Doctores. Maria ElsaUzal, Alfredo Arturo Kolliker Frers e Isabel Miguez. Ante mi, Maria Verdnica
Balbi. Es copiadel origina que corre afs. ... del libro N° 126 de Acuerdos Comerciales- SalaA. Maria Verdnica Balbi
Secretaria de Camara Buenos Aires, 21 demarzo de2016. Y VISTOS:  Por los fundamentos del Acuerdo precedente,
seresuelve:  a.) Rechazar integramente el recurso de apel acién deducido por la parte actoray, en consecuencia, confirmar la
sentencia apelada en todo lo que decide;  b.) Imponer las costas de esta Alzada a la recurrente en su calidad de vencida en esta
instancia (CPCC: 68).  c.) Notifiquese alas partesy devuélvase aprimerainstancia;  d.) A fin de cumplir con la publicidad
previstapor el art. 1 delaley 25.856, seguin €l Punto I.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de
implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacién de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la
sentencia dada en autos se efectuarg, mediante la pertinente notificacion a ClJ, una vez transcurridos treinta (30) dias desde su

dictado, plazo durante €l cua razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. MariaElsaUzal
Isabel Miguez ~ Alfredo A. Kolliker Frers  MariaVerénicaBabi  Secretariade Camara
008507E

| Page6/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/obligacion-de-tener-a-la-vista-la-tarjeta-de-credito-para-realizar-operaciones-de-tarjeta-presente/

