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Obra Social Agentes De Seguro Jurisdiccion Federal Ley 23661 Costas

JURISPRUDENCIA OBRA SOCIAL; AGENTES DE SEGURO; JURISDICCION
FEDERAL; LEY 23661; COSTAS Cuando se haya demandado a una obra social, |os agentes de seguro estaran sometidos
exclusivamente ala jurisdiccion federal, pudiendo optar por lajusticia ordinaria solo cuando fueran actores. Cuando el objeto del
perjuicio esté relacionado con el gjercicio por particulares de una accién personal por dafiosy perjuicios derivados de una conducta
culposa de profesionales médicos, sera competente la justicia ordinaria. Santa Fe, 29 de Junio de 2015.- Y VISTOS:
Estos autos caratulados ?PEREY RA, GUSTAVO ARMANDO Y OTRA C/ ANDAR Y/U OTS. S ORDINARIO? (Expte. Salal N°
163 - Afio 2014) venidos pararesolver |os recursos de apelacion y nulidad interpuestos por la codemandada Obra Social de
Vigjantes Vendedores de la Republica Argentina (O.S.V.V.R.A.) (v. fojas 318) contra laresolucién recaida en autos en fecha
8.8.2014 (v. fs. 313/316 vta.), dictada por el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial de la Quinta
Nominacion de estaciudad; y  CONSIDERANDO: 1. Quelos Sres. Gustavo Armando Pereyray Viviana Beatriz Coassolo,
por apoderado, promovieron demanda ordinaria por indemnizacion de dafios y perjuicios contra ?Andar y/u Obra Socia de Vigjantes
Vendedores de la Replblica Argentina?, Visitar S.R.L., Sanatorio Americano S.R.L., Dra. VaninaMarquez, Dra. Rosa Maria
Piacenza ?y/o (sic) quien resulte juridicamente responsable?. Solicitaron en el mismo acto que se cite en garantiaa TPC Compafiia
de Seguros S A.y aSMG Cia Argentina de Seguros S.A. en lostérminos del articulo 118 delaley 17.418.  Relataron que €l Sr.
Gustavo Armando Pereyra resulto victima de una mala praxis médica debido ala negligente atencion recibida en €l Sanatorio
Americano SR.L. de parte de las Dras. VaninaMarquez y Rosa Maria Piacenza. A su vez, indicaron que €l nombrado es
beneficiario de la Obra Social Andar en virtud de que su esposa Sra. Viviana Beatriz Coassolo contraté [os servicios médicos de la
mismabajo el plan especia, y que esta Ultima demanda a dicha obra socia ?por el incumplimiento contractual [...] que provocaralos
dafios que se reclaman? (v. fs. 1/16). 2. En fecha 14.6.2012 se tuvo por promovida la demanda, y se dispuso citar alos accionados
conformelo prevé el codigo derito (v. fs. 17), compareciendo la hoy apelante afs. 26. Corrido traslado para contestar |la demanda
(v. fs. 167) aguélla dedujo excepcion de incompetencia como articulo de previo y especial pronunciamiento, aduciendo ser una obra
social comprendidaen el Art. 1 delaLey 23.660 y, como tal, un Agente del Seguro de los comprendidos en los Arts. 2y 15 dela
Ley 23.661 y sometida exclusivamente alajurisdiccion federal en virtud de los articulos 2, 15, 27 y concordantes de laley
mencionada, y que, conforme el relato de |os hechos efectuado por os actores, en la causa se encuentraen juego €l alcancey
contenido del Programa Médico Obligatorio implementado por el Ministerio de Salud de laNacion (v. fs. 289/291 vta.). 3. Dicha
excepcion fue contestada por |0s actores, quienes se opusieron a su progreso sefialando que en el caso no se encuentran en pugna
preceptos constitucionales, no se solicita lainterpretacion o integracién de normas federales como las contenidas en las leyes 23.660
y 23.661 ni del alcancey contenido del Programa Médico Obligatorio, sino que se atribuye alaobra socia un incumplimiento
contractual por laresponsabilidad civil atribuida alos médicos de un prestador de lamisma, y por resultar -dicen- responsable a
haber infringido la obligacién técita de seguridad asumida frente a sus beneficiarios (v. fs. 296/297 vta.). 4. El juez de grado
desestimé la excepcion de incompetencia e impuso las costas alaobra social vencida.  Paraasi decidir, remitiendo ala
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, destaco que cuando no esté en juego la aplicacién de normas como €l
seguro nacional de salud, ni cuestiones atinentes ala organizacion del sistema, sino que se esté ante un tipico problemacivil (como
son los dafios y perjuicios derivados de la mala praxis médica) el tema cae dentro de la competenciacivil, que si bien como principio
general -y conforme al articulo 38 de laley 23.661- la competencia cuando una obra social reviste el carécter de demandada
corresponde a fuero federal, 1o cierto es que debe examinarse en cada caso concreto la materia juridica debatida, puessi las
pretensiones articuladas en su contra exceden | as previsiones contempladas por las leyes 23.660 y 23.661, la cuestion no pertenece a
lacompetenciafederal y corresponde ala competencia ordinaria, y que no corresponde la competencia federal en razén de la materia
en los supuestos de demandas civiles o laborales, iniciadas en contra de las obras sociales, en tanto no se encuentren debatidos
conflictos que afecten lainstrumentalidad o la planificacion de las prestaciones médicos-asistenciales que regulalaley de obras
socialesy de salud N° 23.661, por o que siendo que en esta causa la actora reclama por mala praxis médica por incumplimiento
contractual accionando por laresponsabilidad civil atribuida alos médicos de un prestador de lamisma, y por resultar responsable a
haber infringido la obligacion tacita de seguridad asumida frente a sus beneficiarios, debate que no excede el ambito del derecho
civil ius privatista, resulta aplicable la solucién desarrollada (v. fs. 313/316 vta.). 5. Contra dicha resolucién, la perdidosa dedujo
recursos de apelacion y nulidad (v. fs. 318), los que fueron concedidos en relacion y con efecto suspensivo (v. fs. 319). 6. Yaen
esta Sede sele corri6 traslado ala apelante para expresar agravios (v. decreto de fs. 390), carga que levanto en fecha 22.12.2014 (v.
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fs. 392/393) argumentando que por mas enjundiosa que sea la doctrina emergente de los precedentes citados por €l A quo, ninguna
logra conmover los designios del legislador, quien no ha dudado en consagrar la competencia de la Justicia Federal por la sola
comprobacion de que la parte demandada sea un agente de salud. En ese sentido, sostuvo que el seductor razonamiento del fallo
impugnado, tocante a que no se encontrariaen juego el alcancey contenido de las normas que regulan las obligaciones de |las obras
sociales, es meramente voluntaristay no justifica el apartamiento del expreso contenido que anida en ladisposicion del articulo 38
delaley 23.661. Apunt6 que -en su criterio- la norma sienta un criterio de competencia ratione personae, con lo que lainterpretacion
del fallo resulta contralegem pues parece entender que tal competenciafederal fue instituida ratione materiae.  Se agravi6 también
en relacién alas costas, solicitando que para el caso que los agravios anteriores no fueran recibidos sean distribuidas en el orden
causado, aduciendo que la cuestion en debate es vidriosa, y que lainvocacion del dispositivo legal contenido en el art. 38 citado, por
tratarse de una prerrogativa legal, nunca podria conducir a que quien se vea beneficiado pueda padecer los avatares de |os vacilantes
criteriosjudiciales. 6. Corrido traslado de los agravios (v. decreto de fs. 393 bis), los actores |os contestaron en fecha 19.2.2015
(v.fs. 395/397). 7. Asi lascosas, si bien la codemandada ha deducido recurso de nulidad, no |o sostuvo autbnomamente en esta
sede. De todas maneras'y atodo evento, las criticas que contiene el memorial respectivo pueden obtener suficiente respuestaen el
tratamiento del recurso de apelacion por cuanto no refieren aviciosin procedendo, sino in iudicando. Por |o tanto, no advirtiendo
irregularidades procesales ni vicios en el procedimiento que justifiquen un pronunciamiento de oficio, cuanto cabe es su
desestimacion. 8. Corresponde tratar -entonces- €l recurso de apelacién aludido, anticipando que se rechazara su acogimiento.
8.1. Como anticiparamos, €l agravio central radicaen la consideracion que el articulo 38 de laley 23.661, a decir que ... los
agentes del seguro estaran sometidos exclusivamente a lajurisdiccion federal...?, determina una pauta de atribucion de competencia
ratione personae.  En ese sentido, si bien la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha declarado en varias ocasiones que si ?se ha
demandado a una obra social comprendida en los términos de los articulos 1° de laley 23.660 y 2°, segundo parrafo, de laley 23.661
[...] resultaaplicable @ caso € articulo 38 de esta Gltimanorma, en cuanto preveé el sometimiento exclusivo de sus agentes ala
jurisdiccién federal, pudiendo optar por lajusticia ordinaria sdlo cuando fueran actores (v. doctrina de Fallos: 328:1600; 329:4414,
entre muchos otros)? (Corte Suprema de Justicia de la Nacién, sentencia del 25.8.2009 en autos ?Crova, Maria Gabrielay otro
¢/Organizacion de Servicios Directos Empresarios -OSDE- s/ Amparo?, del dictamen de |a sefiora Procuradora Fiscal, al que la
Corte remite. En igual sentido: sentenciadel 16.9.2003 en autos AWraage, Rolando Bernardo ¢/ Omint S.A. s/ amparo -
sumarisimo?, sentencia del 25.11.2005 en autos ?K ogan, Jonathan ¢/ Swiss Medical S.A. §/ amparo?, sentenciadel 16.5.2006 en
autos ?Joseph, Gerardo ¢/ Consolidar Salud §/ sumarisimo?, sentenciadel 11.7.2006 en autos ?Chacon, Graciela Cristina ¢/ Austral
OMI ¢ accién de amparo?, sentencia del 3.8.2010 en autos ?Giuliani, Celiac/ Dincros S.A. §/ medidas cautelares? y sentencia del
11.12.2014 en autos ?Ruiz, Maria Eugenia €/SCIS Medicina Prepaga s/ amparo ley 16.9867), en casos en los que ?el objeto del
juicio principal estarelacionado con el gjercicio por particulares de una accién personal por dafiosy perjuicios derivados de la
presunta conducta cul posa de profesional es médicos? determind que es competente la justicia ordinaria puesto que la ?materia...
dada su especificidad, remite al estudio de aquellos aspectos regidos por leyes civiles? (Fallos: 312:1881; sentenciadel 25 de
septiembre de 2001 en los autos ?Cordoba Noemi Silviay otro ¢/ ClinicaNtra. Sra. de Fatima S.A. y otros §/ dafios y perjuicios?;
sentencia del 13 de marzo de 2007 en las actuaciones ?Diaz Burgos Eduardo ¢/ Clinica Madariaga S.R.L s/dafiosy perjuicios?;
sentencia del 28 de agosto de 2007 en autos ?Gerometta, Marcelo Guillermo y otros &/ diligencias preliminares?; sentencia del
28.5.2008 en autos ?Villacampa Beatriz Angélicay otros ¢/ CEMI S.R.L y otros & dafios y perjuicios?; sentenciadel 28 de octubre
de 2008 en la causa ?Paulero, Pablo Alberto y otro ¢/ Gozzi, Enrique Armando y otros & dafiosy perjuicios?; entre otros). Y también
sostuvo la competenciade la Justicia Nacional en lo Civil -desestimando la atribucion de competencia al fuero federal-, para conocer
en las controversias ?en la que se demanda por responsabilidad civil de los profesional es médicos, ain cuando organismos
sometidos ratione personae alajurisdiccion federal, integren lalitis como codemandados? (CSIN, Fallos 312:1881 -ya citado-;
sentencia del 26 de octubre de 1993 en autos ?Aguirre, Francisco ¢/ Unidn Obrera MetalUrgicay otros &/ Responsabilidad Médica?,
sentencia del 6 de mayo de 2003 en la causa ?Dramisino Alicia ¢/ Sociedad Italiana de Beneficencia Hospital Italiano & accidente?,
y més recientemente en sentencia del 6 de octubre de 2009 en autos ?Castafio, Adela Raquel y otros ¢/ Hospital Militar Central y
otros & responsabilidad médica?, entre otros).  Por su parte, |os fallos emanados de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia
en casos similares a que nos convoca se ajustan plenamente a la doctrina judicial mencionada. En efecto, en las causas ?0rtiz,
Ignaciay Otro ¢/ Velasco, Ricardo y Otro -Declaratoria de Pobreza- §/ Recurso de Inconstitucionalidad? (A. y S., Tomo 223, pags.
426/431 -citada por €l A quo-), ?0rtiz, Juan Antonio y Otros ¢/ Sanatorio de los Nuevos Ayresy Otros -Declaratoria de Pobreza- &/
Recurso de Inconstitucionalidad? (A. y S., Tomo 232, pags. 180/185) y ?Albornoz, Oscar G. y Otros ¢/ OSSEG -Demanda Ordinaria
-Dafiosy Perjuicios- §/ Recurso de Inconstitucionalidad? (A. y S., Tomo 254, pégs. 51/58), ese Alto Cuerpo confirmd |os decisorios
de Segunda Instancia que habian resuelto en favor del fuero ordinario, sefialando en el primero de los antecedentes citados que 7o
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decidido por los sentenciantes ala hora de descartar la competencia federal resulta adecuaday razonablamente fundado en los
hechosy €l derecho aplicable?, que ?a Sala fundé adecuadamente su fallo sin que o manifestado para descartar la competencia
federal, con sustento en antecedentes de la Suprema Corte de la Nacién, de la propia Salay en doctrina, pueda considerarse contrario
alasleyes aplicables o alajurisprudenciadel Méximo Tribunal nacional?, y que 7o decidido en el caso también encuentra sustento
doctrinario, propiciandose la competencia ordinaria para casos como €l presente a afirmarse que '...cuando no esta en juego la
aplicacién de normas como el seguro nacional de salud, ni cuestiones atinentes a la organizacion del sistema, sino que se esta ante un
tipico problemacivil (como son los dafios y perjuicios derivados de la mala praxis médica) el tema cae dentro de la competencia
civil' (Miceli, Diego 'El intrincado camino que fijala competencia en materia del sistemasocial e salud', E.D., T. 183, pag. 1482)?,
términos que fueron reiteradosen A. y S., Tomo 232, pags. 180/185 (?0rtiz?) y en A. y S., Tomo 254, pags. 51/58 (?Albornoz?),
agregando uno de los Ministros en este Ultimo precedente -con cita de doctrina- que ?si bien como principio general -y conforme al
articulo 38 de laley 23661- la competencia cuando una obra social reviste €l carécter de demandada corresponde a fuero federal, lo
cierto es que debe examinarse en cada caso concreto la materia juridica debatida, pues si |as pretensiones articuladas en su contra
exceden las previsiones contempladas por las leyes 23660 y 23661, la cuestion no pertenece ala competenciafederal y corresponde
ala competencia ordinaria? y que ?no corresponde la competencia federal en razon de la materia en |os supuestos de demandas
civiles o laborales, iniciadas en contra de las obras sociales, en tanto no se encuentren debatidos conflictos que afecten la
instrumentalidad o la planificacion de las prestaciones médicos-asistenciales que regulalaley de obras sociales y de salud N° 23661
(Fallos:321:1741; 320:677...)? (del voto del Dr. Falistocco). Incluso, a rechazar un recurso de queja contra un decisorio dela
Camarade Apelaciones en lo Civil, Comercial y Laboral de Rafaela en que se determind la competencia federal para entender en un
amparo de salud contra una obra social en el que se pretendia la condena a esta Ultima a sufragar |os costos de la intervencion
quirdrgica ?by-pass géstrico?, la Corte local explico que conforme a doctrina constitucional sentadas por esta Corte recientemente
'inre' 'Albornoz' [...] cuando no esté en juego la aplicacion de normas como el seguro nacional de salud ni cuestiones atinentes ala
organizacion del sistema, sino que se esta ante un tipico problemacivil, el tema cae dentro de la competencia ordinaria? (sentencia
del 23.6.2014 en la causa ?Podio, Gerardo Miguel ¢/ OSPECON Constuir Salud Deleg. Rafaela -Amparo- Expte. 67/12 s/ Recurso
de Inconstitucionalidad?, A.y S., Tomo 257, pags. 413/419) criterio que -en esa ocasion- interpreté acontrario sensu.  De esta
forma, y siendo que en el caso los actores persiguen laindemnizacién de |los dafios y perjuicios que dicen haber sufrido en razén de
lamala praxis médica que sufrieran, y con fundamento -en relacion ala demandada apel ante- en un incumplimiento contractual y en
la obligacién técita de seguridad por el servicio de obra social, no se advierte -y no hasido indicado por larecurrente- de qué manera
la atribucién de responsabilidad indicada justificariala asignacion del fuero de excepcidn, cuando se sustenta en derecho comin y no
se ha demostrado que esté en juego la aplicacién de normas como el seguro nacional de salud ni cuestiones atinentes ala
organizacion del sistema.  Por €llo, cuanto corresponde -alaluz de los fallos resefiados- es resolver en favor de la competencia
ordinaria, confirmando consecuentemente el decisorio en crisis.  8.2. En cuanto alas costas, si bien la apelante se agraviade la
imposicion decidida por €l A quo, no logra plantear un supuesto que justifique un apartamiento de laregla de vencimiento insertaen
el articulo 251 del C.P.C.C.  Ello pues, no solo nuestro sistemalegal no consagra de manera expresa lafacultad de |os jueces de
eximir delas costas a litigante vencido cuando, por gemplo, tuvierarazon plausible paralitigar (como si ocurre en otros
ordenamientos procesales tales como el Cédigo Procesal Civil y Comercia delaNacion en su articulo 68, segundo parrafo, y
aquellos que lo han seguido en esalinea) (cfm. de esta Sala, sentencia del 9.6.2014 en autos ?Gallo, Miguel Angel Jorge c/
Baravalle, Maria Beatriz Martinez de & Division de condominio? Expte. Salal N° 9 - Afio 2012) sino que -atodas luces- la
excepcion de incompetencia articulada versd sobre una problematica que ya fue resuelta reiteradamente por la Corte Suprema de
Justiciade la Provinciaen el sentido contrario a postulado por la apelante, habiendo sefialado en casos idénticos al aqui ventilado
gue no ?puede tener favorable acogida el agravio vinculado alaimposicién de costas por el rechazo de la excepcién de
incompetencia, ya[...] que la'razon plausible paralitigar' no existe en el proceso civil santafesino como modo de morigerar la pauta
de vencimiento, por lo que su aplicacién implicaria un supuesto de arbitrariedad de sentencia por apartamiento del texto legal
vigente? (A.y S., Tomo 223, pags. 426/431-citado-, y en idéntico sentido: A.y S., Tomo 232, pags. 180/185 -citado-).  Por lo
tanto, tampoco en este aspecto puede prosperar lapretensiéon recursiva. 9. En cuanto alas costas devengadas en esta instancia, por
aplicacion del principio objetivo de vencimiento (art. 251, CPCC) las mismas deben ser soportadas por la apelante perdidosa.  Por
todo ello, cuanto corresponde es declarar desierto el recurso de nulidad y no hacer lugar al recurso de apelacion deducidos por la
codemandada Obra Social de Vigjantes Vendedores de la Republica Argentina (O.S.V.V.R.A.), con costas a su cargo (art. 251,
C.P.C.C). Portodoello, laSALA PRIMERA DE LA CAMARA DE APELACION EN LO CIVIL Y COMERCIAL DE SANTA
FE, RESUELVE: 1) Declarar desierto €l recurso de nulidad y no hacer lugar al recurso de apelacion deducido por la codemandada
Obra Social de Vigantes Vendedores de la Republica Argentina (O.S.V.V.R.A.), con costas a su cargo. 2) Los honorarios de Alzada
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se liquidaran en la proporcion establecidaen el articulo 19 de laley 6.767, modificada por laLey 12.851, oportunidad en que se

correravistaalaCagaForense.  Insértese, hagase saber, bajen. FABIANO VARGASECHARTE  (En abstencion)

PENNA  (Secretaria) ABSTENCION DE LA DRA. ECHARTE:  Habiendo tomado conocimiento de estos autos y

existiendo votos total mente concordantes de dos jueces, de conformidad a art. 26 delaLey 10.160 y alajurisprudenciade la Corte

Suprema de Justicia de la Provincia, me abstengo de emitir opinién. ECHARTE PENNA  (Secretaria) Nota:
(*) Sumarios elaborados por Juris online 006929E
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