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Ocultamiento De Dinero Policia De Seguridad Aeroportuaria Art 303 Inc 3 Del
Codigo Penal Origen Del Dinero

JURISPRUDENCIA Ocultamiento de dinero. Policia de Seguridad Aeroportuaria. Art.

303 inc. 3 del Codigo Penal. Origen del dinero En el marco de una causa por infraccion alaley 22.415, se resuelve confirmar
laresolucion que dict6 el procesamiento sin prision preventiva del imputado por considerarlo autor del delito previsto por € art. 303
inc. 3° del Cadigo Penal. Buenos Aires, 17 de noviembrede 2015.  VISTOS.  El recurso de apel acién interpuesto
por ladefensaoficial de U.K.L. afs. 323/340 vta. de los autos principales (fs. 9/26 vta. de este incidente) contralaresolucién defs.
314/319 vta. del leggjo principal (fs. 1/6 vta. del presente), por lacual el juzgado ?aquo? dictd el auto de procesamiento, sin
disponer la prision preventiva del nombrado, por considerarlo autor del delito previsto por € art. 303 inc. 3 del Cadigo Penal, y
ordend trabar embargo, por un lado, sobre los bienes de aquél hasta cubrir lasumade ... pesos ($ ...) y, por otro, sobre el monto de ...
dolares estadounidenses (u$s ...), secuestrados en virtud de |o dispuesto por el magistrado de lainstancia anterior (confr. fs. 133 vta
delosautos principales).  El memorial defs. 35/55 vta. del presente, presentado por la defensa de U.K.L. en la oportunidad
previstapor €l art. 454 del C.P.P.N. Y CONSIDERANDO: 1°) Que €l apelante se agravio por considerar: que laresolucion
recurrida se encuentra viciada de nulidad, por haberse vulnerado por aquélla el principio de congruencia; que no se cuenta en autos
con elementos probatorios suficientes para sostener un pronunciamiento en los términos del art. 306 del C.P.P.N.; y que ladecisiéon
por la cual se dispuso el embargo sobre los bienes de LAL resultaba carente de fundamentacion y, por lo tanto, nula. ~ 2°) Que, en
primer lugar, corresponde recordar que en el marco de prestar la declaracion indagatoria se informé a U.K.L. el hecho presuntamente
ilicito que se le atribuia, en los siguientes términos: ?...se le hace saber a U.K. que el hecho que seleimputaen el sumario, consiste
en aquel por el que fue interceptado por el personal de la Policia de Seguridad Aeroportuariael dia 15 de enero de 2014 en ocasion
de encontrarse transportando la sumade ... DOLARES ESTADOUNIDENSES (US$ ...), contenidos en su equipaje, en situacion de
intentar abandonar la Republica Argentina, intentando hacerlo mediante el vuelo nimero EK 248 de |la empresa aerocomercial
EMIRATES con destino alaciudad de Dubai y final en la ciudad de Nueva Delhi, Republicade la India. Ello ocurrié en el
Aeropuerto Internacional de Ezeiza, provincia de Buenos Aires...? (confr fs. 258/260 vta. de los autos principales).  Por otro lado,
al decretarse €l procesamiento impugnado, se expreso: ?1°) Que, en las presentes actuaciones seinvestiga latenencia, por parte de
U.K.L., delacantidad de ... dolares estadounidenses (u$s ...), de origen presuntamenteilicito, con el fin de aplicarlos en algin tipo
de operacion tendiente a darle apariencia de origen licito (...) 6°) Que, por €l examen de las constancias incorporadas a estas
actuaciones, se advierten elementos de cargo suficientes para considerar acreditado, con €l acance requerido para esta etapa del
proceso penal, laexistenciadel ilicito tipificado segln el articulo 303 inciso 3 del Codigo Penal. 7°) Que, en efecto, en atencidn ala
cantidad de dinero que Uttam Lumar LAL teniaen su poder y que intentaba extraer del pais, el modo en que aquellas sumas de
dinero se encontraban ocultas, como asi también laindudable falta de acreditacion del origen de agquellas sumas, se permite concluir
gue las sumas incautadas tendrian un origen espurio? (confr. fs. 314/319 vta. de los autos principales).  3°) Que, U.K.L. tenia, a
momento de prestar la declaracion indagatoria, un conocimiento acabado de todos los aspectos inherentes a suceso por €l cua se
dict6 el auto de procesamiento recurrido; por esta circunstancia se impide advertir una afectacion concreta a la garantia de defensa
en juicio en el caso ?sub examine?. En efecto, tanto por la oportunidad procesal mencionada (confr. fs. 258/260 vta. de los autos
principales), como por las manifestaciones vertidas por aquél en el marco de la presentacion obrante afs. 245/246 vta., LAL
pretendio brindar explicaciones concretamente acerca de lalicitud del origen de las divisas que transportaba, €l destino de las
mismasy las circunstancias inherentes a la recepcion de aquéllas por parte de SN.P.  4°) Que, por lo tanto, en atencion aque e
imputado ha tenido oportunidad de ejercer la defensa material adecuadamente con relacion al hecho con respecto a cual se resolvié
provisoriamente la situacion procesal y que, ademés, coincide con el marco objetivo descripto por la declaracion indagatoria, no se
advierte una afectacion al principio de congruencia. Por 1o expresado, €l planteo de nulidad no puede tener una recepcion favorable.

En este sentido, por numerosas decisiones de esta Sala ?B? se ha establecido que €l postulado rector en lo que hace a sistemade
las nulidad es el de la conservacion de los actos. Lainterpretacion de la existencia de aquéllas es restrictiva (conf. art. 2 del
C.P.P.N.) y sblo procede la declaracion cuando por la violacion de las formalidades resulta un perjuicio real, actual y concreto para
la parte que lainvoca, y no cuando se plantean en el Unico interés de laley o para satisfacer formalidades desprovistas de aquel
efecto perjudicial (confr. Regs. Nos. 367/00, 746/04, 25/08 y 71/10, entre muchos otros, de estaSala?B?).  5°) Que, por €l
examen de |as constancias incorporadas actualmente a la causa, se advierte que los elementos de cargo reunidos hasta el momento
resultan, en principio, suficientes para considerar acreditada, con un grado de certeza adecuado para este momento del proceso, la
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existencia del hecho ilicito tipificado mediante €l art. 303 inciso 3° del Cédigo Penal, y la participacion culpable del imputado en
aquél.  En efecto, en atencion ala cantidad de dinero que U.K.L. intent6 egresar del paisy al modo en que aquel dinero fue
ocultado, asi como alafaltade acreditacion del origen de aquellas sumas, se permite concluir, con el alcance que se exige para este
momento del proceso, que las sumas incautadas podrian tener un origen espurio.  6°) Que, en este sentido, resultan inverosimiles
las versiones de los hechos brindadas por el imputado, relativas a que el dinero que LAL transportaba habia sido el medio por el cua
S.N.P habia cancelado una deuda que mantenia con aquél, originada en un préstamo otorgado por LAL (por lasumade u$s...), en
oportunidad en que aquélla se encontraba en la Republica de la India en condicién de turista (en el mes de septiembre de 2013). En
efecto, no se condice con lasreglas de lalégica, de laexperienciay del sentido comin que una persona pida prestados (y la otra
acepte) semejante suma de formaimprovisaday sin planificacion previa, en el marco de un vigje con fines turisticos, por mas
estrecho que sea el vinculo de amistad entre ambos.  Por otro lado, debe hacerse hincapié en que, si bien -segin lo manifestado
por LAL- el préstamo que aquél habria otorgado a PAGANINI en la Republicade lalndia, en € mes de septiembre de 2013, tenia el
fin que la nombrada pueda ?...concluir su estadiay las excursiones que iba arealizar durante lamisma...? (confr. fs. 258/260 vta. de
los autos principales), por ladocumentacion que fue secuestrada a imputado se indica que el préstamo en cuestion habriatenido
lugar para que P. comprara algunas piezas de joyeria de diamantes en el pais de residencia de L. (confr. la documentacién reservada
por la secretaria), lo cual constituye una contradiccion que torna poco creible aquel relato.  7°) Que, asimismo, la cantidad de
dinero que U.K.L. portaba en laforma descripta al momento de ser detenido no es habitual mente transportada del modo en que el
nombrado hizo, pues en situaciones como la verificada se recurre a medios mas formales y seguros de transferencia de divisas, y €l
transporte de aquel dinero en laforma en que se efectud no resulta razonable ni apropiado, salvo en el supuesto que el imputado no
pueda acudir, por €l origen del dinero, alas vias habitual es de transferencia del mismo (confr., en el mismo sentido, el voto del Dr.
HORNOS por el pronunciamiento del Reg. N° 913/08, de esta Sala7B?).  8°) Que, en este contexto, el argumento de la defensa
vinculado a que, alos fines de sustentar la resolucion recurrida se habria invertido la carga probatoria no puede tener una recepcion
favorable. En efecto, el presente caso no se trata de un supuesto en el cual, ante la ausencia de elementos probatorios que avalen la
hipétesis delictiva, aquélla se dio por comprobada -Unicamente- por considerar que el imputado no aportd prueba suficiente para
refutarla. Por el contrario, en el expediente principal se expresaron los indicios que sustentan los razonamientos por |os cuales se
convalidd (con €l nivel de certezarequerido para esta etapa del proceso penal) laimputacion efectuada. Lafalta de argumentos de la
defensa (basados en elementos probatorios concretos) con la entidad suficiente para contrarrestar aquellos razonamientos mal puede
[levar ala conclusion que se hainvertido lacarga probatoria. ~ En consecuencia, en €l ?sub examine? no se configurala
irregularidad invocada, pues -como se expresd- los indicios que sustentan el estado de certeza previsto por €l art. 306 del C.P.P.N. se
encuentran -efectivamente- acreditados en autos.  9°) Que, por lo expresado, conforme surge del examen de |os autos principales,
en atencion alacantidad de dinero y alaformaen que se habriaintentado extraer aquél del territorio nacional en la oportunidad que
se encuentra bajo examen, alafalta de declaracion del egreso de las divisas del territorio nacional, y dado que la version del
imputado sobre el origen supuesto de aquel dinero, a menos por €l momento no es sustentable, resultaria ?primafacie? acreditado,
con el acance exigido para este momento del proceso, que el dinero incautado seria el producto de actividades delictivas.  Por lo
tanto, corresponde confirmar la resolucién recurrida en cuanto por aquélla se dicto el auto de procesamiento de U.K.L. por € hecho
tipificado por € art. 303 inc. 3° del Codigo Penal.  10°) Que por Ultimo, la recurrente planted la nulidad de la resolucion apelada
con relacion aladecision de trabar embargo sobre los bienes de L. y sobre |as divisas secuestradas, por considerar que aquéllano se
encuentrafundamentada.  11°) Que, por laresolucion recurrida el sefior juez ?a quo? dispuso trabar un embargo sobre los bienes
mencionados con base en dos justificaciones normativas.  Laprimera de estas (por lasumade $ ...) se vincula con la procedencia
de la aplicacion de la multa establecida por € art. 22 bis del Cédigo Penal, por €l cual se dispone lo siguiente: ?Si €l hecho hasido
cometido con animo de lucro, podré agregarse ala pena privativa de libertad una multa, aun cuando no esté especialmente prevista o
lo esté sdlo en forma alternativa con aquélla. Cuando no esté prevista, la multa no podra exceder de noventa mil pesos.?. Al
respecto, el sefior juez ?a quo? expreso: ?...la conducta investigada, tendiente a otorgar apariencia de licitud a sumas de dinero de
origen ilicito evidenciariael animo de lucro al cual se hace referencia por €l articulo 22 bis del Codigo Penal...? (confr. fs. 318 vta.
delosautos principales).  El segundo de los embargos dispuestos tiene como fin, segin se expresa por e pronunciamiento,
asegurar el eventual decomiso de las divisas secuestradas (u$s ...), de acuerdo con |o establecido por el art. 305 del Cédigo Penal.
Con relacion a argumento de la defensa vinculado a que, contrariamente a lo establecido por la norma mencionada, no se habria
podido comprobar €l origen ilicito de las divisas, corresponde remitir alo expresado por los considerandos 5° a 9° de la presente.
12°) Quie, por lo tanto, laimposicién de las medidas cautel ares mencionadas se encuentran debidamente fundamentadas por la
resolucion recurrida. En consecuencia, el planteo mencionado revela una mera discrepancia con |os criterios adoptados por €l
magistrado de lainstancia anterior y no logra socavar €l caréacter de acto jurisdicciona vélido de laresolucion impugnada.  Por
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ello, SERESUELVE: |. CONFIRMAR laresolucion apelada en cuanto fue materiaderecurso.  |1. CON COSTAS (arts. 530,
531y conc. del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo dispuesto por la
resolucién N° 96/2013 de superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico y devuélvase junto con
los autos principales y la documentacion reservada en secretaria. . El Dr. Nicanor Miguel Pedro REPETTO no firma por

encontrarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento para la Justicia Nacional). Firmado por: MARCOS ARNOLDO
GRABIVKER, JUEZ DE CAMARA Firmado por: ROBERTO ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA Firmado (ante
mi) por: ROSANA MARIA CANNELLA, PROSECRETARIO DE CAMARA 006425E
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