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Operacion Signature On File Agencia De Vigies Empresa Aerea Billete
Electronico

JURISPRUDENCIA Operacion "signature on file". Agencia de vigjes. Empresa aérea.
Billete electrénico En el marco de un juicio ordinario, se revoca la sentencia de primera instancia que absolvié de la demanda
alaempresa aérea citada como tercero. En Buenos Aires, a 24 de mayo de 2016, se relinen los Sefiores Jueces de la Sala

D delaExcelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, con €l autorizante, para dictar
sentenciaen lacausa ?VALMA SR.L. C/ AMERICAN EXPRESS S.A. S/ ORIDNARIO?, registro n° 19555/2010, procedente del
JUZGADO N° 3 del fuero (SECRETARIA N° 5). El doctor Vassallo no interviene en el presente acuerdo por encontrarse excusado,
y €l doctor Garibotto lo hace de acuerdo alaresolucién de presidencian® 25/16 y lo dispuesto por €l art. 109 del Reglamento parala
JusticiaNacional.  Estudiados los autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia
apelada? A lacuestion propuesta, el Sefior Juez de Camara, doctor Herediadijo:  1°) Vama S.R.L. promovié demanda contra
American Express Argentina S.A. por el cobro de $ 28.242,50 con mésintereses, costosy costas. Al efecto, expuso que es una
?importante? agencia de vigjes con actuacion en todo el pais, inscriptaen la International Air Transport Association (IATA), que
comercializa pasajes aéreos mediante hilletes electronicos (ETK) que los interesados adquieren al contado o con tarjetas de crédito y
con empleo de un formulario especia mente disefiado a ese fin (UATP o CCCF), en el que se coloca el niimero de proveedor o
comercio adherido de cada aerolinea, y €l nimero con el cual, asimismo, se gestiona la correspondiente autorizacion de la
administradora del sistema de tarjeta de crédito (para el caso, American Express).  Sostuvo que el procesamiento y posterior pago
de todas esas operaciones es encargado por IATA a Bank Settlement Plan (BSP) pararealizar un clearing entre las agencias
emisoras, y en cada pais ello es derivado, a su vez, a una entidad bancaria que en la Republica Argentinaes el Banco Rio.  Afiadio
gue de ese clearing surge una suma neta que debe ser abonado por la agencia de vigjes, la que se paga con |os distintos cupones
(UATP o CCCF) correspondientes a las ventas con tarjeta de crédito y el saldo en efectivo, y que atal suma sellega, en su caso,
contabilizandose los débitos originados por falta de pago o rechazo de cupones efectuados por las administradoras de tarjetas de
crédito.  Explico que, pese a haber obtenido la correspondiente autorizacion telefonicay tratarse de ventas realizadas bgjo la
modalidad ?signature on file? (tarjeta no presente), la demandada realizo6 diversos contracargos en distintas operaciones
(identificadas en la planilla ?A? de fs. 28) por cuanto los titulares de las tarjetas ?...desconocieron los cargos y no por cuanto las
operaciones presentaron errores formales...? (fs. 56).  Afirmo que ello import6 un acto de mala fe de American Express, quien
incluso acepta en lamodalidad ?signature on file? operaciones con defectos formales, pero las rechaza si son desconocidas por €l
titular de latarjeta; y que en el caso ese acto le provoco un dafio financiero equivalente al monto reclamado en autos (fs. 53/65).
2°) Lademanda fue resistida por American Express Argentina S.A. quien, en cuanto aqui interesa, explicd que los contracargos no
tuvieron lugar por tratase de compras de pasajes aéreos con tarjetas con denuncia de robo o extravio, sino porque ?...1os duefios de
las tarjetas de crédito utilizadas DESCONOCIERON haber efectuado tales comprasy el Establecimiento Adherido (Aerolineas
Argentinas) NO acompafio documentacién respal datoria SUFICIENTE de las operaciones...? (fs. 192).  Precisd, asimismo, que de
acuerdo a las condiciones contractual es en las operaciones ?signature on file? (tarjeta no presente) la administradora del servicio de
tarjeta de crédito esta autorizada arealizar contracargos si €l usuario desconoce la operacion y que, concorde con €ello, la Resolucion
n° 890 delalATA establece que las transacciones ?No cara a cara? son por cuentay riesgo de laagencia de vigjes (fs. 197, punto V
i)y fs. 200 vuelta).  Por dltimo, American Express Argentina S.A. citd como tercero a Aerolineas Argentina S.A., empresa aérea
involucrada en las operaciones de venta objetadas (fs. 203, punto V1I1), lacua se presenté aderecho (fs. 244/248).  3°) La
sentencia de primerainstancia absolvié de la demanda a la empresa aérea citada como tercero, con costas a American Express
ArgentinaS.A., y condené a esta Ultima a pagar aValma S.R.L. la cantidad reclamada de $ 28.240,50 més intereses y las expensas
del juicio (fs. 635/647).  Contra esa decision apel6 American Express Argentina S.A. (fs. 648), quien expresd agravios en fs.
670/675, cuyo traslado no fueresistido por laactora.  4°) El sub examine es sustancialmente analogo al caso ?Asatef S.R.L. ¢/
American Express S.A. § ordinario? (causan® 19559/2010), fallado por la Sala el 29/03/16. Por €llo, el desarrollo y conclusién de
este voto no sera distinto del que emiti en ese precedente.  Ante todo, corresponde resaltar que al no ser €l presente un caso en que
se demande por contracargos hechos en razén de operaciones de venta de pasajes aéreos realizadas con tarjetas de crédito robadas,
denunciadas como extraviadas o adulteradas, resulta completamente inaplicable pararesolverlo la doctrina de distintos precedentes
de esta alzada mercantil que, por las razones en ellos explicitadas, justificd la condena de la administradora de la tarjeta de crédito.
En tal sentido, vale sefialar que uno de esos inaplicables precedentes es, justamente, el dela SalaF citado en fs. 612 vuelta/613
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vuelta (?Ricale Viajes SA. ¢/ VisaArgentina SA. § ordinario?, sentenciadel 10/3/2011) y también lo es, ciertamente, el de esta
Sala D dictado en los autos ?Valma S.R.L. ¢/ American Express Argentina S.A.?, sentencia del 19/11/2013 (fs. 618), yaqueni en
estos Ultimos ni en otros tantos fallos pronunciados en causas fécticamente similares, los contracargos habian tenido lugar por
motivos como los involucrados en el sub lite.  Precisado lo anterior, la situacion de autos debe analizarse através del prismade las
pautas reglamentarias que se incorporan a las contractuales acordadas, por un lado, entre la administradora de la tarjeta de crédito y
las aerolineas, y, de otro, entre las lineas aéreasy las agencias inscriptas en lalATA. En ese orden de ideas, mostrando €l caso
-como bien lo observo € juez aquo afs. 640, considerando |- la presencia de un sistema de contratos conexos, corresponde
interpretarlos los unos por medio de los otros, atribuyendo el sentido apropiado que surge del grupo de contratos, su funcién
econdmicay €l resultado perseguido (art. 1074 del Codigo Civil y Comercia delaNacion).  Puesbien, lasreglasreferentes alas
ventas con tarjeta de crédito estan establecidas en la Resolucién IATA 890, en laque con €l objeto de establecer procedimientos para
eliminar o reducir de manera sustancial la exposicion afraudes, los Miembros/Compariias Aéreasy los Agentes dispusieron en
orden ala operatoria que nos ocupalo siguiente: ?...2.2.2 Transacciones no cara a cara. El agente puede, por su propia cuentay
riesgo, y sujeto alas disposiciones de este Apartado 2.2.2- decidir aceptar transacciones de Tarjetano caraacara- 2.2.2 (c) El agente
reconoce que la recepcion de un codigo de aprobacidn de la Compafiia de la Tarjeta no garantiza la transaccion, y que tal codigo de
aprobacion o cualquier otra autorizacion no (y no debe interpretarse como que) garantiza que el cargo no serddiscutido...?.  Desu
lado, el Manual de Agentes del BSP - Procedimientos Locales (capitulo 14), determina respecto de la emision de billete en ventas
con tarjeta de crédito que se debe: ?...Obtener el codigo de autorizacion de la Administradora de latarjeta de crédito- llamando ala
administradora correspondiente- Solicitar lafirmadel titular de latarjeta ante personal de la agencia que verificara que eslamisma
que figuraen latarjeta...?; y en punto alas operaciones no presenciales el apartado 14.11.4 establece que ?...En este tipo de
operaciones, €l titular de latarjeta no esta presente en el momento de laemisién. La operatoria ?Signature on File? serige por las
disposiciones de la Resolucién 890 de IATA y normal mente ampara estrictamente tréfico corporativo. Para utilizar este
procedimiento |a agencia debe contactarse con la Linea Aérea quien deberd autorizar al agente...?. A laluz de las resefiadas
disposiciones que seincorporan 'y gobiernan al plexo contractual implicado, no puede sino concluirse en la sinrazén de la demanda.
Notese que frente a las propias advertencias claramente precisadas por lanormativalATA igualmente la agencia actora asumio el
riesgo de concretar operaciones de venta de pasajes con tarjeta de crédito en ausencia de sus titulares. Es decir, la pretensora asumié
cabalmente €l riesgo de una operatoria que no presentaba las garantias o mayor seguridad que se advierten en las ventas que cuentan
con la presencia del comprador y permiten la verificacion de su identidad y 1a obtencion de su firma. Tal procedimiento le hubiera
acaso permitido evitar ala actora las contingencias aqui sucedidas puesto que, eventual mente, hubiera podido excusarse del reproche
ante laimpugnacion del titular del pléstico. Es desde ese marco que pondero que es la propia agencia la que debe responsabilizarse
por lafrustracién de operaciones luego desconocidas: para operar con minimos riesgos | e hubiera bastado con la concertacion de
ventas de pasajes bajo la modalidad tarjeta presente y con el cumplimiento de los requisitos que impone €l art. 37 delaley 25.065. Y
no se trata, ciertamente, como mal sostiene la actora en su demanda, del rechazo de la operacidn por la simple cuestion de haber sido
concretada bajo lamodalidad ?signature on file?, sino de la evaluacion del cumplimiento de |os recaudos acordados parala venta de
pasajes ante el desconocimiento articulado por €l titular de la tarjeta de crédito (en idéntico sentido: CNCom. SalaF, 3/3/2015,
?PRicale VigilesS.R.L. ¢/ VisaArgentinaS.A. § ordinario?, sentenciadel 3/3/2015). A mi modo de ver, por lo demas, no cabe
reprochar ala demandada -a contrario de |0 sostenido por €l juez a quo- €l no haber fijado un criterio para determinar cuando en una
operacion ?signature on file? debe entenderse que la documentacion es insuficiente. Es que més alla de todo juicio sobre el
particular, €l plexo reglamentario que se incorporaa contractual y al que voluntariamente la actora se sometio (art. 1197 del Codigo
Civil y art. 959 del Cadigo Civil y Comercial de laNacion) determina: @) que en las operaciones no presenciales la autorizacion
dada por la administradora de la tarjeta no garantiza la transaccion; b) que tampoco garantiza que el cargo no sea discutido; ¢) que en
esas condiciones asume un riesgo empresarial propio que, consiguientemente, frente al desconocimiento de los usuarios, determina
la pérdida del derecho, reconocido por lajurisprudencia de esta Camara, de repetir lo abonado.  5°) Por lo expuesto, voto porque
se revoque la sentencia apelada, con €l efecto de quedar rechazada la demanda, con costas de ambas instancias en larelacion
actora-demandada ala primera (arts. 68 y 279 del Codigo Procesal).  Asi lo propongo al acuerdo.  El sefior Juez de Camara,
doctor Garibotto adhiere al voto que antecede.  Concluida la deliberacion |os sefiores Jueces de Camara acuerdan: (@) Revocar
la sentencia apelada, con €l efecto de quedar rechazadalademanda.  (b) Imponer las costas de ambas instancias en larelacion
actora- demandada ala primera (arts. 68'y 279 del Codigo Procesal).  (c) Diferir la consideracion de los honorarios hasta tanto
sean regulados los correspondientes ala anterior instancia.  Notifiquese y unavez vencido el plazo del art. 257 del Cadigo
Procesal, devuélvase la causa al Juzgado de origen.  Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Supremade
Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 'y 24/13). PABLOD.HEREDIA  JUAN R.GARIBOTTO JULIO
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FEDERICO PASSARON  Secretario de Camara 010737E
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