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(2)?[ %n7izaci on Dedicada Al Comercio De Estupefacientes Art 5Inc C DeLalLey

JURISPRUDENCIA Organizacion dedicada al comercio de estupefacientes. Art. 5, inc. c),
delaley 23.737 Se confirma el procesamiento sin prision preventivadel imputado en orden a delito previstoy reprimido por
el art. 5, inc. ), delaley 23.737. Comodoro Rivadavia, 15 abril de2016. VISTO: Laconstitucion del tribunal con

el fin de dar a conocer en la causa FCR 22000207/2012/17/CA2, caratulada PARRIBILLAGA, José Sebastian s/ legajo de
apelacion?, en tramite ante el Juzgado Federal de Primera Instancia de Rawson, el veredicto y los fundamentos de la audiencia
celebrada seguin constanciade fs. 3708. Y CONSIDERANDO:  |-. a) Que afs. 3683/3689vta. € juez federal, dicto e
procesamiento sin prisiéon preventiva de José Sebastian Arribillaga, en orden al delito previstoy reprimido por € art. 5inc. c) dela
ley 23.737, y mandd atrabar embargo sobre sus bienes por la sumade $ 5.000, decisién que el defensor oficia ad hoc apel6 afs.
3694/3696vta., concediéndose el recurso afs. 3697.  Que en lacitadaresolucion, el juez también dispuso el sobreseimiento parcial
y definitivo del nombrado por el hecho acecido en la Alcaidia Policial en laciudad de Trelew el dia 18 de octubre de 2013 alas
18.30 hs. (art. 11, inc. €) delaley 23.737).  b) Ladefensa nuevamente postulala nulidad de la resolucion que dispuso €
procesamiento de su asistido, por considerar que la misma no se encuentra minimamente motivada con arreglo alos arts. 123 y 308
del codigoritual.  Entiende que la decision deviene arbitraria por estar fundada en forma aparente y en lamera voluntad del
magistrado, no respetando el principio constitucional de motivacion delas sentencias.  Manifiestaque el aquo volvié adictar el
procesamiento de su pupilo omitiendo otra vez realizar una critica razonada respecto de los hechos y de |as pruebas en perjuicio de
su asistido, recayendo en meras conjeturas sin apoyo objetivo y 16gico para arribar ala conclusién que da por acreditada. Haciendo
unavaloracion escueta, subjetivay parcializada que no da cuenta del presunto accionar de su asistido sino que una vez mas resalta
gue un coimputado seriael que comercializa el material estupefaciente.  Reiteraque el pronunciamiento objetado no acanzalos
minimos esténdares de fundamentacion que laley procesal exige alos magistrados.  Sostiene que se ha quedado incumplido la
promesa efectuada por €l a quo de efectuar una valoracion critica de la prueba, puesto que luego de transcribir [lamadas telefonicas y
considerarlas conjuntamente con la prueba col ectada concluye que su defendido se dedicaba a comercializar estupefacientes, y que
lo haciaen forma habitual y con finesdelucro.  Subsidiariamente, peticiona que en caso de no prosperar la nulidad deducida, se
revoque el auto apelado y se sobresea a su asistido del hecho por el que fueraindagado.  Destaca que no se secuestrd material
estupefaciente en su poder @ momento de la detencidn que permita afirmar latenencia con fines de comercializacion paraluego
considerarse lafinalidad delictiva que se le atribuye, 1o que denota una atipicidad legal por ausencia de uno de los elementos del tipo
objetivo, precisamente latenencia.  Realizaun andlisis del vocablo tenenciay de la necesidad de que el poder de disposicion sobre
una cosa seareal y actual. Sefiala que el agente debe tener un poder de disposicion real sobre la cosa, es decir decidir sobre su
destino y eso no ocurrio en autos, toda vez que debid probarse que su defendido o que realmente tuvo eran estupefacientes (art. 77,
C.P.). Mencionaen tal sentido que la esfera de custodia se da cuando €l tenedor puede disponer de ella; y por ende considera que
no se puede comercializar, ni distribuir o transportar, sin tener; circunstancia ésta que no estaprobada. ~ Asimismo, entiende que el
auto atacado solo se sustenta en las presuntas conversaciones extraidas de | as intervenciones telefonicas, que si bien son vélidas
como pruebaindiciaria parafundar el despliegue de actividades en infraccion alaley 23.737 que se le endilgan a su pupilo, no
distan de ser simples sospechas policiales de actividades mas 0 menos comprometedoras, pero que no resultan suficientes para
fundar €l dolo detréfico que exige lafigura.  Finalmente, peticiona que ante la firme negativa en el hecho por parte de su
defendido y su condicién de asiduo consumidor, se revoque el auto atacado.  11.- Que en estainstancia, celebrada que fue afs.
3708 la audiencia establecida por el art. 454 del C.P.P.N., el defensor oficial de Arribillagainsistio en los planteos, en el sentido en
el quelo evidencialagrabacién del audio registrado esedia.  111.- Que afs. 3674/3676 este Tribunal declard lanulidad del auto de
fs. 3647/3652 venido en apelacion, disponiendo que en lainstancia anterior se renueve el mismo conforme derecho (arts. 18, C.N. y
123, 166, 168, parrafo 2° y 172, Ultimo parrafo, C.P.P.N.). V.- Que como sostuvimos en nuestra anterior intervencion, en las
presentes actuaciones se atribuye a José Sebastian Arribillaga, haber integrado una organizacion en la que intervenian mas de tres
personas dedicadas al comercio de estupefacientes en la ciudad de Trelew. Dicha organizacion operaba en la ciudad mencionaday el
suscripto era el encargado junto a Angel Luciano Cambra, Silvio Maximiliano Cancian y Rall Ricardo Fiochetta de la venta al
menudeo. Esa actividad ilicitala gjercia en forma habitual y con fines de lucro desde el 30 de mayo de 2012 hasta lafechade su
aprehension. Aprehension que ocurrio el 18 de octubre del corriente afio en la Alcaidia Policial de Trelew, en circunstancias en que
el personal policia de dicha reparticion se encontraba realizando una requisa sobre los alimentos que habiallevado €l compareciente
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para un interno, mas precisamente una facturas, las cuales en su interior presentaban unos envoltorios de nylon con una sustancia
verduzcatipo vegetal (fs. 3589/3593). V.- Nulidad de laresolucion de fs. 3683/3689vta. por falta de motivacion opuesta por €l
defensor de José Sebastidn Arribillaga:  Que no haremos lugar alanulidad de la resolucién venida en apelacion, por considerar
gue esta vez la misma se encuentra debidamente motivada, apareciendo el cuestionamiento efectuado por €l defensor oficial de José
Sebastidn Arribillaga, como una mera discrepancia con la decision adoptada en laanterior instanciajudicial.  Que del desarrollo
del libelo defensista surge una disconformidad con la calificacion legal escogida, y no lafalta de fundamentacion.  Que, en efecto,
la resolucion de marras cuenta con todos |os requisitos exigidos por los arts. 123y 308 del C.P.P.N. para ser considerado un acto
jurisdiccional vélido, en vistaaque € juez dio ali las razones necesarias para estimar que el imputado, durante los lapsos alli
mencionados, se dedico ala comercializacion de estupefacientes en laciudad de Trelew.  Que el juez, a dictar afs. 3683/3689vta.
€l auto de procesamiento del imputado José Sebastian Arribillaga, explicd porque concluia como lo hacia, enunciando primero los
hechos, resefiando las probanzas que los corroboraban y efectuando la operacion intelectual que al causante le asigné
responsabilidad material y penal en los mismos, paraluego fundar el encuadre juridico que le daba al accionar ilicito atribuido, por
lo que no se visualizafalta de motivacion en laresolucion impugnada.  Que las construcciones intel ectual es efectuadas por €l juez
de ninguna manera trasuntan arbitrariedad, pues remiten alas probanzas recopiladas en el expedientey se asientan en la sana critica
racional, que implicalibertad de convencimiento, sometida alas reglas de laldgica, laexperienciacominy lapsicologia  Quelos
motivos dados por €l aquo han sido suficientes para alcanzar el estado requerido para dictar unaresolucion de mérito con el alcance
gue esta etapa procesal requiere -juicio de probabilidad-.  Que, por lo demas, laintervencion de esta cdmara de apelaciones en
grado de revision de lo actuado en la anterior instancia, permite salvar cualquier objecion sobre €l punto.  Que por constituir,
entonces, €l pronunciamiento judicial una derivacion razonada del derecho vigente, con relacion alas circunstancias acreditadas en
la causa, desecharemos €l planteo de nulidad efectuado por el defensor.  VI.- Situacién procesal de José Sebastian Arribillaga:
Que como cuestién previa cabe recordar que para el dictado de laresolucién de mérito que nos convoca no se requiere certidumbre
apodictica acerca de la comisiéon de un hecho ilicito ni de la participacion del procesado en su produccion, sino que por el contrario,
aesamedida le basta con un juicio de probabilidad sobre |a existencia del hecho delictuoso y de laresponsabilidad que como
participe le corresponde a imputado.  Que de lo que se trata, pues, es de habilitar €l avance del proceso haciael juicio, queesla
etapa en que se desenvolveran los debates y la confrontacion con amplitud.  Que en este orden de ideas juzgamos que el grado de
certidumbre requerido para la etapa por la que transita el proceso permite convalidar el temperamento adoptado en la anterior
instancia, al no lograr conmover los argumentos defensivos el estado de cosas que sindican José Sebastian Arribillaga dedicado ala
venta, al menudeo, de sustancia estupefaciente en la ciudad de Trelew, sin que dicha afirmacion se vea alterada por el hecho de que
el nombrado sea a su vez consumidor de ese material prohibido. Que respecto ala falta de secuestro de estupefacientes en poder de
Arribillaga por laque se agravia la defensa, cabe destacar que la circunstancia de no haberse incautado material estupefaciente en
poder del nombrado, no obsta a tener por acreditada su participacion en el comercio de estupefacientes, dado que las constancias
obrantes en autos - comuni caciones telefonicas, mensajes de texto y tareas de inteligencia- reflgjan el accionar del nombrado, esto es
la venta de estupefacientes, junto a sus consortes de causa -Luciano Cambray Silvio Cancian-.  Que cabe recordar, que laaccion
tipicaes gjercer € comercio, esto es, ?desplegar una actividad lucrativa de intermediacion, de venta o de compracon igual fin?,
siendo la prevision del legislador el comercio ?como actividad que va dirigida a més de una personay en la que mas de una
interviene...? (Puricelli, ?Estupefacientes y Drogadiccion?, pag. 175), y ?Lo quelaley reprime es el comercio de estupefacientes en
cualquierade las formas que éste pudiera asumir?, bastando ?con la comprobacion legal de la existencia del hecho para
responsabilizar al autor? (Medina, ?Estupefacientes?, pag. 57).  Que, ademas, ?aley no requiere que la sustancia cuya traficacion
se reprime esté en posesion efectiva o bajo latenencia directa, bastando paratipificar la conducta que €l agente intermedie o
interceda en la comercializacién, distribucién, almacenamiento o transporte? (C.F. Paran, c. ?Ponce, Gaspar y otros?, 6/10/76, J .A
., 1977-111-828, sumario 30, cit. por Puricelli, ?Estupefacientesy Drogadiccion?, pag. 175).  Que los conceptos esfera de custodia
y poder de disposicion han sido construidos jurisprudencialmente y no comprenden exclusivamente a los objetos que €l sujeto lleva
consigo y con los que mantiene un contacto fisico directo, sino que abarcan todo aquel elemento de que el sujeto puede valerse o
sobre el que puede gjercer su sefiorio.  Que por €llo, pese a que no se hallaron en su poder sustancias estupefacientes, los
movimientos compatibles con el comercio de estupefacientes detectados por el personal policial durante el inicio de la pesquisa (fs.
2/5, 21/22, 23/26 'y 60/64), y el contenido de las conversaciones telefonicas interceptadas y |os mensajes de texto transcriptos en la
causa, de los que da cuenta el aquo en el auto en crisis, revelan que Arribillagano eragjeno alaactividad ilicita que se le atribuye.
El tenor de las conversaciones donde de manera solapada, criptica, encubiertay no tan encubierta, se hace alusién a transacciones
con elementos vedados que se evitan nombrar (frases tales como: Sebastidn: ?Lo viste a rico ai tengo de jamaica o de paraguay sta
bueno? NN: ?Jgjgjasi yo kiero pero mas rato igual?; Sebastidn: ?Si no tenes cien de gilada ahi...media tiza nomas cuanto? NN: ?no
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yo tengo sesentay cinco...no no no da chau?; Arribillaga: ?Tnga unati (tiza) piola safi gatin? NN: ?xk? Arribillaga ?xq tngo €l cel d
pdaro? NN: ?Tabuna?? Arribillaga; ?Suave pegadora? NN: ?Mediaa 150?? Arribillaga: ?Ahotat aviso pod subir?, NN: ?Jajasi vas
tréeme algo en una horay mediayeg alacasa? Arribillaga: ?ai tiz rika unikamente dcime cuanto xq tengo g enkargarla? NN: ?La
buena 200? Arribillaga: ?Estizad larikan esla cristina pero esta buena? NN: ?U bueno igual?; Arribillaga: ?El pgjaro se vaavolar
x lahora...? NN: ?Jajgjaj le esc? Tiene latia? Todavia no me desocupo? 72 pedile? Arribillaga: 72 d tia?? 70 2 Abuelo?? NN: 2tia?
Arribillaga: ?de doceme akavan d avisar que tenems que ir a buscar la abuelita? NN: 2?0k decile?) nos llevan ala conviccion de que
el imputado, ha realizado actividades propias del comercio de estupefacientes.  Que por estos fundamentos, es que el Tribunal
RESUELVE: |.- NOHACER lugar alanulidad opuesta por el defensor oficial de José Sebastian Arribillaga ante esta al zada.

I1.- CONFIRMAR el punto dispositivo | del auto de fs. 3683/3689vta. venido en apelacion, en cuanto dicta el procesamiento sin
prision preventiva de José Sebastian Arribillaga, en orden a delito de comercio de estupefacientes (art. 5, inc. c), ley 23.737) y
manda a embargar sus bienes por la sumas de $ 5.000 (arts. 306 y 310, C.P.P.N.).  Ill.- TENER PRESENTE lareservade recurrir
en casacion y del caso federal efectuadapor el recurrente.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Oportunamente publiquese esta
resolucion adonde corresponda. El Dr. Aldo E. Suérez no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia durante la

sustanciacion del recurso. Fechadefirma 18/04/2016  Firmado por: HEBE L. CORCHUELO DE HUBERMAN, JUEZ
DE CAMARA  Firmado por: JAVIER LEAL DE IBARRA, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por: SILVIA MABEL
QUINTANA, SECRETARIO DE JUZGADO 008819E
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