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Pagare De Consumo Art 36 De LaLey 24 240 Pagare Con Clausula Sin Protesto
Vencimiento A LaVista

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Pagaré de consumo. Art. 36 de laley 24.240. Pagaré con clausula sin protesto. Vencimiento alavista
En el marco de un cobro gecutivo, serevoca la sentenciay se rechaza la gjecucion por resultar inhdbil € titulo gecutivo.
EnlaCiudad de Azul, alos 10 dias del mes de Mayo de 2016 reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma.
Camara de Apelaciones Departamental -Sala |- Doctores Esteban Louge Emiliozzi, Lucrecia Inés Comparato y Ricardo César Bagu,
para dictar sentenciaen los autos caratulados: "CONSUMO S.A. C/ FERREY RA VALERIA ANDREA S/COBRO EJECUTIVO ",
(Causa N° 1-60958-2016), se procedi6 a practicar la desinsaculacion prescripta por los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263y
266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian votar en el siguiente orden: Doctores BAGU - LOUGE EMILIOZZI -
COMPARATO .-  Estudiados los autos, €l Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes:. -CUESTIONES-  1ra- ¢Esjusta
lasentenciadefs. 70/75?  2da- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION:
el Sefior Juez Doctor BAGU dijo:  I. a) La presente demanda gjecutiva esiniciada por la Dra. Maria Agustina Pedone, en su
carécter de letrada apoderada de lafirma Consumo S.A., contrala sefiora Vaeria Andrea Ferreyra, persiguiendo el cobro de la suma
de $ 3.670,48, con més | os intereses punitorios pactados desde que dicha suma es adeudada y hasta el efectivo pago, IVA y costas.
El reclamo lo fundamenta en el pagaré con clausula sin protesto obrante afs. 19, con vencimiento ala vista. Denuncia que el mismo
fue presentado al cobro el 15/11/11, y que alafecha solo se han realizado pagos parciales.- A fs. 42 la Sra. juez a-quo advierte
gue nos encontramos frente a una relacion de consumo, y en consecuencia, intima ala actora a que acompafie la documentacion
respal datoria del negocio que motivo el libramiento del cartular, con el fin de analizar el caba cumplimiento de los recaudos
exigidos por €l art. 36 delalLey N° 24.240.- A fs. 43/44 la actora acompafia la facturay solicita se tenga por integrado el pagaré
en gecucion.-  b) Ordenado el libramiento del respectivo mandamiento de intimacion de pago (fs. 45), afs. 50/52 se presenta de
manera esponténea la gjecutada y plantea excepcion de inhabilidad de titulo con fundamento en que configurando la vinculacion que
une alas partes unarelacién de consumo, y sin perjuicio que el pagaré acompafiado cumple con lo dispuesto por el Dec. Ley
5965/63, a no encontrarse reunidos los requisitos previstos por €l art. 36 de laley 24.240, norma de rango constitucional y de orden
publico, corresponde rechazar la g ecucion. Asimismo, niega que la factura adunada por la actora se le haya entregado en el mismo
acto de la contratacién, como asi también que cumpla con los requisitos exigidos por laley 24.240.-  ¢) A fs. 59/60 la parte actora
contesta el traslado conferido de la excepcidn planteada, y solicita su rechazo por cuanto considera que se ha acompafiado lafactura
gueintegrael pagaré, y que con ellase hadado cumplimiento con los requisitos exigidos por del art. 36 delaley 24.240.- d) A fs.
65/69 toma intervencién el Agente Fiscal quien propicia el rechazo de la excepcion con fundamento en que si bien es evidente la
falta de cumplimiento en el pagaré de los requisitos del art. 36 delaLey N° 24.240y lo extemporanea de lainformacion contenida
en lafactura, dadala conducta procesal asumida por la demandada quien se limité a una negativa genérica del cumplimiento de la
norma, deberdestarseasu validez.-  €) A fs. 70/75 se dicta la sentencia objeto de recurso, en la que se decide rechazar la
excepcion de inhabilidad de titulo y dictar sentencia de trance y remate, mandando llevar adelante la gjecucién por el monto
reclamado, con més los intereses a partir de lamora (15/11/11) y hasta su efectivo pago. Se fija como tasa de interés la pactada, la
que no podra exceder al conjunto de |as tasas activas para operaciones de crédito (compensatorio y moratorio) que aplique el Banco
de laProvincia de Buenos Aires. Seimponen las costas alagecutada.-  Pararesolver de ese modo la a-quo deja sentada su
postura en cuanto consideraimprocedente la nulidad per se del cartular si no se han acreditado los extremos de su agravio, para
luego advertir sobre el criterio contrario adoptado por esta Camara de Apelaciones, a que por razones de economia procesal adhiere.
Argumenta que |os antecedentes de esta Sala como los dela Sala |l han habilitado laintegracion del cartular, y en consecuencia,
concluye que € titulo complejo integrado por el pagaré mas lafacturade fs. 43 cumple con los requisitos exigidos por €l art. 36 dela
ley 24.240.-  Laresolucién es apelada por la parte demandada afs. 78, obrando afs. 80/85 lafundamentacion del recurso. En sus
agravios la recurrente destaca que no hay discusion respecto de que estamos frente a una relacién de consumo, y que por tanto debe
aplicarse el régimen legal protectorio consumeril ala g ecucion del pagaré. Que sobre este aspecto la Camara de Apelaciones
Departamental ya ha advertido sobre la primacia del régimen de proteccién del consumidor de raigambre constitucional por sobre el
régimen estrictamente cambiario, transcribiendo al efecto |o sostenido por estasalaen causan® 59.007.- Que el pagaré en
gjecucion selibrd en fraude alaley, transgrediendo las més elemental es normas de proteccion al consumidor, y sin cumplir con €l
art. 36 delaley 24.240, por lo que debe rechazarse la g/ecucion y declarar lanulidad del titulo.-  Luego, niega que lafacturale
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haya sido entregada en el mismo acto de la contratacion y que cumpla con los requisitos de la Ley de Defensa del Consumidor,
agregando al respecto que lamismano integra el pagaré en gjecucion, por el contrario deja en evidenciala préctica abusivade la
actora por cuanto el pagaré ha capitalizado los intereses compensatorios 0 2recargo por financiacion?, encubriendo asi lausuradela
gjecutante, a cobrar intereses punitorios sobre intereses compensatorios capitalizadosilegitimamente.-  Por Ultimo, y en subsidio,
se agravia de lafecha de mora a egando que nuncale fue exhibido al cobro el documento y menos alin en €l domicilio indicado,
siendo de publico conocimiento que desde el afio 2009 la empresa cerrd sus puertas definitivamente, funcionando alli el Banco
ICBC SA.- A fs. 87/90 obra contestacion del traslado del memorial por laparte actora.-  Elevados estos autos a esta Alzada, se
procedié adar intervencion al Ministerio Publico Fiscal, quien afs. 78/84 propicia el rechazo de la apelacion ante la actitud
defensivaasumida por lagecutada.-  Luego, resultando definitivala cuestion objeto de apelacion (conf. fs. 104), se practicaafs.
106 el sorteo de ley (art. 263 del C.P.C.C.), encontrandose |as actuaciones en estado de dictar lasentencia.-  1l. @) En primer lugar,
debo destacar que no se encuentra en discusion que nos encontramos frente a una relacion de consumo (conf. esta Sala, doct. causas
n°57.235 (SD) "Cajade Crédito..." del 18/12/12, n° 57.150 (SD) ?Caja de Crédito? del 05.02.13 y n° 57.142, ?Bazar Avenida S.A.
..7del 28/5/13).- Y parapoder resolver la cuestion planteada debo expedirme, primeramente, sobre la viabilidad de laintegracion
del ?pagaré de consumo?con documentacion ajena a mismo, de modo de tener por cumplimentados |os requisitos exigidos por €l
régimen de proteccion a consumidor plasmados en el art. 36 de laley 24.240 e invocados por €l recurrente.-  Sobre dicha cuestion
esta Sala se ha expedido recientemente en causas n° 60.358, n° 60.233 y n° 60.728, caratuladas ?Gonzdlez? (SD) del 22.12.15,
?Bazar Avenida SA? (SD) del 22.12.15, y ?Bazar Avenida SA? (SD) del 22.04.16, respectivamente. Alli se dijo que estatematica
viene siendo objeto de variadas opiniones por parte de la doctrinay lajurisprudencia, que han sido muy abundantes en los Ultimos
tiempos, y se han delineado béasicamente dos posiciones: la que entiende que el denominado ?pagaré de consumo? es inhdbil y no es
susceptible de integracion alguna para salvar tal tacha, y la que entiende que €l pagaré de consumo es habil como titulo gecutivo. A
su vez, dentro de esta segunda postura podemos encontrar variantes, tales como las que entienden que el ?pagaré de consumo? es un
titulo h&bhil por si mismo sin perjuicio de que se le aplique alguna de las sanciones que prevé €l art. 36 delaLey N° 24.240 para el
caso de incumplimiento de alguno de sus requisitos -posicién en la que se enrol 6 la Sra. Juez de grado atitulo de opinién personal- o
las que admiten que €l cartular sea ?integrado? con documentacion adicional -posicién ala que adhirié la Sra. Juez de grado
siguiendo la doctrina de esta Camaray por razones de economia procesal.-  Esta Sala hatenido oportunidad de pronunciarse sobre
la cuestion en distintas oportunidades, aunque en todas ellas existian particularidades que determinaron que el abordaje de esta
tematica fuera vertido a modo de mero argumento coadyuvante.-  En efecto, en el antecedente citado por la Sra. Juez ?a quo?
(causan® 58054, ?Bazar Avenida S.A.?, del 28.11.13) se dijo que €l pagaré no cumplia con ninguno de los requisitos previstos en el
art. 36 delaley 24.240, y se agreg6, a modo de argumento coadyuvante, que tampoco se habia acompariado €l contrato que le sirvié
decausa-  El mismo razonamiento se utilizé en las causas n° 58.919, 58.918, 58.920, 58.916 y 59.007 donde si se pretendié
integrar el pagaré de consumo con las facturas de compra. Alli sereiterd el criterio de esta Sala que declaralaimposibilidad de
utilizar el pagaré de consumo para promover una gjecucion si el contrato que le sirvié de causa requiere de ciertos requisitos que no
aparecen cumplidos en el texto del titulo cambiario. Luego, se reconoci6 la existencia de posturas jurisprudencial es contrarias que
habilitan su integracion mediante la creacion de un titulo complejo. Por 1o que resultd oportuno expedimos sobre lainsuficiencia de
las facturas de compra para la pretension de integracion del cartular, con fundamento en que lainformacién ali contenidale es
proporcionada al consumidor luego de celebrarse €l negocio juridico.-  Finamente, en la causan® 58814 caratulada 7BBVA? de
fecha 11.09.14, con primer voto de mi estimado colega Dr. Louge Emiliozzi, este Tribunal sostuvo que la agregacion del contrato
que serviade base a pagaré resultaba extemporanea -ya que habia sido adjuntado en la expresién de agravios ante €l rechazo
oficioso de la demanda-, agregandose que a ello se sumaba que en €l marco de un proceso gjecutivo iniciado en base a un pagaré
sblo podia estarse alas constancias de dicho titulo.- Y en laya mencionada causan® 60.358 reafirmamos ésta postura. Alli € Dr.
L ouge Emiliozzi, con claridad manifiesta, sefial6 que: ?Hemos visto en la préctica que por lo general |os denominados ?pagaré de
consumo? instrumentan operaciones de financiamiento de compra de mercaderia para consumo 0 mutuos de consumo, que en
principio deberian instrumentarse en facturas o en contratos de mutuo (arts. 1145, 1380y sig., 1525y conc. del Cédigo Civil y
Comercial), y es en estos documentos donde deberia hacerse constar lainformacién que exigen las normas citadas y |a dispuesta por
el art. 36 delaley 24.240. Asi las cosas, siendo €l régimen de proteccion al consumidor de orden publico (art. 65 ley 24.240) y de
irrenunciable aplicacion, el juez debe aplicarlo aln de oficio, debiendo controlar en cada cobro g ecutivo el cumplimiento de los
requisitos exigidos por el art. 36 LC. También el art. 771 del nuevo Codigo Civil y Comercial facultaal juez arevisar los intereses
excesivos o desproporcionados. Estas exigencias obligaran a juez atener que pedir en cada primer despacho de losjuicios
€jecutivos que se vislumbren como de consumo, laintegracion del cartular con €l contrato que diera origen a su libramiento. Este
accionar necesario, desvirtuara con claridad no solo la naturaleza del pagaré, titulo cambiario abstracto, auténomo y literal, sino
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también la del proceso g ecutivo normado en los arts. 518 y ss. CPCC? (el resaltado me pertenece).-  Conforme al criterio
propuesto, lajurisprudencia haresuelto: ?Es asi que en la demanda se pretende la gjecucion de un pagaré que como logica
consecuencia de su caracter literal, autbnomo, completo y abstracto debe bastarse a si mismo, pues -en los términos del Dec. Ley
5965/63- se encuentra desvinculado de larelacion que le dio origen, y por €llo, resultaimprocedente su integracién con instrumentos
extracambiarios que se aparten del contenido literal del titulo... Por otra parte, las limitadas excepciones admisibles en un juicio
gjecutivo -ampliadas a partir de lavigenciadel nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién- y, en particular, larestriccion para, en
principio, introducirse en el andlisis de la causa de la obligacion implican un fuerte cercenamiento de la defensaen juicio del
consumidor quien no podra gjercer los derechos que laley 24.240 le reconoce (arts. 1815, 1816, 1819, 1820, 1821, 1830 a 1834 del
Cadigo Civil y Comercia de laNacion, 18 de la Constitucion Nacional, 15 de la Constitucion Provincia y 8 del Pacto de San José
de Costa Rica)? (Cam. Mar del Plata, Salalll, causan® 158.670 caratulada ?Banco Macro SA?, del 15.09.15) (el destacado me
pertenece).-  Este cercenamiento de ladefensaen juicio del consumidor a que hace referencialajurisprudencia citada se
evidencia en € caso de marras. Obsérvese que en la demanda se reclamaron los intereses moratorios a partir del 15/11/11, fechaen
laque se dice haber presentado a cobro el pagaré en gjecucion. Pero de lafactura acompafiada surge que el préstamo de dinero que
motivo el libramiento del pagaré fue financiado en 24 cuotas mensualesy consecutivas a partir del 01/07/08. Entonces, como nos
hemos preguntado en |os antecedentes citados con anterioridad, ¢pudo haber operado lamorael 15/11/11 cuando el mismo
gjecutante denuncia en el escrito de inicio la existencia de pagos parciales?. Es claro que en el proceso gjecutivo, con las
limitaciones cognitivas y de defensa propias de éste, resultaimposible de dilucidar.-  b) Explicitadas las razones por las que este
Tribunal ha asumido la postura que afirmalaimprocedencia de integrar el pagaré con documentacion ajena a mismo, resta sefialar
que el pagaré que se pretende gjecutar no cumple con los requisitos exigidos por €l art. 36 LC. Y por tanto, resultainhabil para su
giecucion.-  Lanormamencionadaexige, y 10 hacia en su redaccion anterior alareformaintroducida por laLey N° 26.993 (B.O.
19.09.14), la consignacion, bajo pena de nulidad, de los siguientes requisitos: la descripcion del servicio o contratacion, el saldo de
deuda, €l total de losintereses a pagar, latasa de interés efectiva anual, laforma de amortizacién de los intereses, cantidad de pagos
aredlizar y su periodicidad, gastos extras o adicionales si 10s hubieray monto total financiado. Y ninguno de estos requisitos se
encuentra consignado en el pagaré en gjecucion (conf. esta Sala, causan® 57.142 (SD) ?Bazar Avenida SA? del 28.05.13). De modo
gue el mismo resultainhdbil para su gecucién y lademanda debe ser rechazada.-  Es que, como se dijo con anterioridad y alegala
recurrente, aunque el pagaré cumpla con |os requisitos que establece el decreto ley 5965/63, y laley procesal 10 hayaincluido
expresamente entre el elenco de los titulos gjecutivos (atr. 521 inc. 5 del CPCC), no es posible utilizarlo para promover una
gjecucion si el contrato que le sirvié de causa requiere de ciertos requisitos que no aparecen cumplidos en €l texto del titulo
cambiario, por cuanto violenta el derecho protectorio del consumidor ante laimposibilidad de analizar si los derechos que laley
24.240 y la Constitucion Nacional reconocen a consumidor se encuentran debidamente resguardados (Cam. Ap. Civ. y Com. de
Mar del Plata, Salalll, doct. causa n® 148.094, caratulada PBBV A. Banco Francés SA ¢/ Nicoletto Marcelo Andrés &/ cobro
gjecutivo?, de fecha 17.10.11, con voto preopinante de la doctora Zampini; esta Sala causan®57.142, ?Bazar AvenidaS.A...?, del
28/5/13).- A lodicho cabe sumar, como se destacara en la causa citada n® 60.358, que la praxis judicial también nos indica que en
muchos casos |a escasa informacion que se consigna en €l pagaré no se corresponde con el negocio causal, [o cual implica un serio
valladar ala posibilidad que sugiere -amodo de opinion personal- la Sra. Juez de grado en el decisorio apelado, ya que alin cuando
se aplique la sancién previstaen el art. 36 de laley 24.240 no es dable descartar un abuso en el Ilenado del pagaré, o a menos una
falta de correspondencia entre el negocio causal y el cartular. El supuesto de autos no es la excepcion. Notese que en €l pagaré en
gjecucion defs. 19 se consigna como fecha de libramiento el 24.04.08, pagadero alavista, denunciandose en el escrito de demanda
como presentado al cobro el 15.11.11. Y como capital, la suma de $ 4.004,16 pactandose un interés punitorio equivalente a unavez
y medialatasa percibida por el Banco de la Nacion Argentina para operaciones de giro en descubierto. Sin embargo, lafactura
agregada a fs. 43 da cuenta de que el negocio causal consistié en un contrato de mutuo celebrado el 24.04.08, por lasumade $
1.499,85, con mas un recargo por financiacion e impuestos de $ 2.457,91 y gastos por otorgamiento de $ 46,40, arrojando un total de
$ 4.044,20, pagadero en veinticuatro cuotas mensualesy consecutivas de $ 166,84. Este sencillo andlisis demuestra que dentro del
?capital? consignado en el pagaré en gjecucién ya se encuentraincluida una sumaen concepto deintereses.- Lo agui propuesto no
implica que el acreedor carezca de aternativas para perseguir €l cobro de acreencia, pues siempre conservard las acciones ordinarias,
en las cuales el deudor podrainterponer todas las defensas nacidas de larelacién causal, lo cua esinherente ala garantia
constitucional de defensaen juicioy €l gercicio pleno de los derechos de los consumidores y usuarios (argto. arts. 18 y 43 CN).
Dicha conclusién encuentra sustento ademas en el principio protectorio del consumidor que impone que en caso de dudaen la
interpretacion de los contratos y de laley, debe estarse ala mas favorable alos derechos del consumidor (art. 37 de laley 24.240).-
Po todo lo cual, no surgiendo del pagaré de fs. 19 ninguno de los requisitos exigidos por €l art. 36 de laley 24.240, y siendo
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improcedente su integracion con documentacion gjenaa mismo, propongo al acuerdo revocar la sentenciade fs. 70/75, y rechazar la
presente ejecucion por resultar inhabil el titulo gjecutivo atal efecto.-  Asilovoto.-  Los Sefiores Jueces Doctores LOUGE
EMILIOZZ] y COMPARATO adhirieron al voto precedente por los mismos fundamentos.- A LA SEGUNDA CUESTION: €
Sefior Juez Doctor BAGU dijo:  Atento lo acordado al tratar la cuestion anterior, propongo a acuerdo: 1) hacer lugar al recurso de
apelacion interpuesto afs. 78, y revocar la sentencia dictada afs. 70/75, rechazandose en consecuencia la presente g ecucion por
resultar inhabil el titulo ejecutivo. 2) Imponer las costas en ambas instancias a la parte actora (art. 68 y 274 CPCC). Laregulacion de
honorarios se verareflgjada en la parte resolutiva (art. 274 CPCC).-  Asilovoto.-  Los Sefiores Jueces Doctores LOUGE
EMILIOZZI y COMPARATO adhirieron al voto precedente por los mismos fundamentos.-  Con lo que termind el acuerdo
dictandose lasiguiente:  -SENTENCIA-  POR LO EXPUESTO, demas fundamentos del acuerdo y lo prescripto por los arts.
266y 267 del CPCC, SE RESUELVE: 1) hacer lugar a recurso de apelacién interpuesto afs. 78, y revocar la sentenciadictada afs.
70175, rechazéndose en consecuencia la presente gjecucion por resultar inhabil €l titulo g ecutivo. 2) Imponer las costas en ambas
instancias ala parte actora (art. 68 'y 274 CPCC); regulando en atencién ala cuantia, valor y mérito de los trabajos realizados en
autos, y 1o normado por los arts. 13, 14, 16, 21, 31y 47 delaley 8904, 274 CPCC, 1627 del C.C. seglin reformade Ley 24.432,y
1255 del C.C.y C., los honorarios de los | etrados intervinientes de la siguiente manera: Por 1os trabajos en primerainstancia: ala
Dra. MARIA A. PEDONE, en lasumade PESOS TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO ($ 345.-), y del Dr. LUCASD.
MARRA, en la suma de PESOS CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO ($ 495.-), y por los trabajos en alzada: ala Dra.
MARIA A. PEDONE, en la sumade PESOSNOVENTA Y CINCO ($95.-), y del Dr. LUCASD. MARRA, en la suma de PESOS
CIENTO TREINTA Y CINCO ($135.-), maslaadicion de Ley (Arts. 12y 14 Leyes 8455y 10268 e .V .A. en caso de profesionales
inscriptos). Registrese, Notifiquese y devuélvase.- En cuanto alaregulacion de los honorarios practicadas, las notificaciones del
caso deberan ser efectuadas en Primera Instancia, en su caso con latranscripcion prevista por €l art. 54 de laLey 8904.-
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