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Pagare Promesa De Pago Art 101 Inc 2 Del Dec Ley 5965 63

JURISPRUDENCIA Pagaré. Promesa de pago. Art. 101, inc. 2 del Dec. Ley 5965/63
En el marco de un juicio gecutivo, se confirma la resolucién que rechazé in limine la gjecucion e intimé ala actora aintegrar la

tasadejusticia. Buenos Aires, 04 de febrero de 2016. Y VISTOS: |. Viene apeladalaresolucion defs. 12 en
cuanto rechazd in limine la presente gjecucion, eintimo alaactoraaintegrar latasade justicia.  11. El recurso fue interpuesto afs.
13y se encuentra fundado con € memoria defs. 18/21.  Ill. Se adelantaque la pretension en andlisis seradesestimada.  a. Por
lo pronto, cabe sefialar que el rechazo de la gjecucion no se fundd -como parece entenderlo |a apelante- en aspectos causales
vinculados a documento de marras, sino en laomision del requisito previsto en € art. 101 inc. 2° del Dec. Ley 5965/63. Ental
sentido, cabe recordar que la promesa de pago de una suma determinada de dinero que como requisito formal se exige parala
creacion de un pagaré, debe, ademés, ser incondicionada.  La prestacion debe ser ?pura?, o sea, que su cumplimiento no dependa
de reservani condicién alguna, es decir, la promesa no puede subordinarse a un acontecimiento que pueda llegar o no. La promesa
debe ser incondicional porque lacirculacion del titulo debe quedar protegida en su seguridad y certeza, no pudiendo existir
condiciones de especie alguna (Bonfanti - Garrone, ?De los titulos de crédito?, pag. 231, edit. Abeledo Perrot, 1982; en similar
sentido, Héctor Camara, ?Letra de cambio y vale o pagaré?, T. |, pag. 364, edit. Ediar, 1980).  Tal recaudo no se verificaen el
titulo que se pretende gjecutar, a poco que se advierta que la promesa de pago de la suma de dinero que alli se especifico, quedod
condicionada alafirmade cierta escritura (ver documento de fs. 7 reservado en sobren® ...).  Esdecir, €l pago prometido se haria
2contralafirmade escrituratraslativa de dominio? (sic).  En ese marco, estando ausente uno de los requisitos paralavalidez del
titulo que la doctrina ha calificado como esencial (arg. art. 102 Dec. Ley 5965/63), corresponde decidir la cuestion del modo
adelantado, confirmando el temperamento adoptado en laresolucion recurrida. b, De otro lado, y en cuanto alaintimacién a
pago de latasa dejusticia, €l agravio de la apelante se centra, en rigor, en la premura con laque lajuez a quo habria hecho efectivo
el apercibimiento por incumplimiento aplicandole unamulta.  No obstante, no surge de las constancias del expediente que la
referida magistrado hubiera procedido de tal modo (ver fs. 14 einforme de fs. 17), de manera que, tal como se encuentra propuesta
la cuestion, corresponde su desestimacion sin mastramite. V. Por ello se RESUELVE: @) rechazar €l recurso de apelacion
interpuesto por la parte actoray confirmar la resolucion recurrida; b) imponer las costas de Alzada por su orden en razén de no
mediar contradictorio.  Notifiquese por Secretaria. Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° dela
Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primera

instancia. EDUARDO R. MACHIN  JuezdeCémara JULIA VILLANUEVA  JuezdeCémara JUANR.
GARIBOTTO JuezdeCémara RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA
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