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Pagare Vencimiento A DiaFijo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Pagaré. Vencimiento adiafijo En el marco de un juicio gecutivo, se confirma el pronunciamiento
gue rechazd la excepcion de inhabilidad de titulo, y se deja sin efecto la multaimpuesta. Buenos Aires, 15 de marzo de
2016. Y VISTOS: 1. Laparte gjecutada apelé laresolucién de fs. 36/38, fundando el recurso mediante el memorial defs.
43/50, contestado afs. 52/52.  En el aludido pronunciamiento la juez de grado rechazé la excepcion de inhabilidad de titulo y
demas planteos efectuados, mandando allevar adelante lagjecucion. 2. Pues bien: la excepcion de inhabilidad de titulo se limita
?alas formas extrinsecas del titulo, sin que pueda discutirse lalegitimidad de la causa? (conf. art. 544, inc. 4to., del Cédigo
Procesal).  Dichaexcepciodn constituye una defensa tendiente a demostrar lafalta de alguno de los requisitos formales del
instrumento que se pretende gjecutar 0 alguno de los presupuestos del titulo (v. J. Ramiro Podetti: ?Tratado de |as g ecuciones?,
Ediar, Bs. As., 1997, p. 273; esta Sala, 4.9.12, en ?Marti Reta, Juan Ernesto c¢/Y apar, Juan Carlos s/gjecutivo?).  Por eso hasido
dicho que lainhabilidad de titulo ?constituye la contrafigura de los requisitos que deben concurrir para que €l titulo sea habil, como
presupuesto del proceso de gecucion? (v. Colombo, Carlos J. - Kiper, Claudio M.: 2Cédigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacién?, LaLey, Bs. As., 2006, t. V, comentario a art. 544).  En laespecie, dos son los reproches levantados por |a g/ ecutada con
lavirtualidad de restar eficacia g ecutivaal pagaré objeto de autos: por un lado, aduce que falta en el documento su fecha de
vencimiento; y, por el otro, que no se haindicado en él con precisién el domicilio depago.  Sendos aspectos, que fueron
suficientemente tratados por la juez de primerainstancia, han dado lugar, en lo sustancial, a que la apelante pusiera de relieve ciertas
contradicciones que tornarian arbitrariaalareferidaresolucion. 2. A juicio de la Salalaresolucién apelada no presenta esas
aparentes contradicciones.  No se soslaya que en la primera parte de su desarrollo lajuez de grado efectud su andlisis desde la
perspectiva de que €l titulo ejecutado careciera de los requisitos sefialados por laquejosa.  Sin embargo, unalectura integrade la
sentencia permite afirmar que solo planted esa hipotesis afin de concluir que, incluso en ese caso, no hubiera correspondido restar
validez gjecutiva al documento por las razones que ali explico, que no fueron cuestionadas. L os argumentos que obran afs. 37 de
lareferida sentencia corroboran esa apreciacion.  De ahi que tampoco aparezca contradictorio con la solucion finalmente adoptada
laaclaracion que también alli se efectud sobre la aplicacion supletoriaincluida por el art. 102 decreto-ley 5965/63, en razon de que
ellano aparece sino como una descripcion del contexto normativo en base al cual habrian de ser resueltos por dichajuez los
reproches levantados contra el referido cartular. Lo hasta aqui dicho es suficiente para desestimar en este punto la alegada
arbitrariedad. 3. Asi las cosas, corresponde dilucidar si los fundamentos expresados en €l memorial son idéneos para demostrar la
inhabilidad que se atribuye a documento.  De memorial traido a consideracién de la Sala, no surge un solo fundamento destinado
arebatir las razones que llevaron a la sefiora magistrada a rechazar que el instrumento e ecutado careciera de fecha de vencimiento,
lo cual relevaal tribunal de examinar si esos fundamentos fueron o no acertados.  En ninglin momento, por |o demés, fue juzgado
que en laespecie el pagaré debia ser entendido como ?pagable ala vista? -de hecho, lo sostenido en el considerando 4°, da cuenta de
todo lo contrario-, sino que lareferencia a esta Ultima cuestion aparece solo exteriorizada a fin de destacar laregla subsidiaria que,
en su caso, lajuez entendio aplicable al presente caso.  En tales condiciones, y descartadas las invocadas contradicciones, lafalta
de cuestionamiento a ese dirimente aspecto de la solucidn conduce a confirmar la decision en este punto. 4. Tampoco ha sido
eficazmente criticado |0 argumentado en la sentencia para rechazar la restante objecion levantada por €l apelante.  Asi debe ser
interpretado, en atencion a que sélo se reprodujeron las defensas planteadas al oponer excepciones, sin siquiera mencionar la
respuesta que esas defensas merecieron en la sentencia, o, a menos, la parte medular de ella vinculada con que, alos efectos de la
indicacion del lugar de pago en lacambial, resultaba suficiente la designacion de una ciudad sin que fuera necesario individualizar €l
domicilio.  Dado €llo, y siendo que €l tribunal comparte esa afirmacion -que, se reitera, no fue controvertida-, el planteo en
cuestion también debe ser rechazado. 5. La misma suerte habra de correr lo relativo al diesagquo delosintereses.  Asi cabe
concluir si se atiende a que, tratdndose de un pagaré con vencimiento a diafijo, si €l apelante pretendia que dicho instrumento no
habia sido presentado a cobro ese dia, debid producir la prueba respectiva, o que no ha hecho (ver, en tal sentido, los fundamentos
expresados por este Tribunal a dictar la sentencia plenaria recaida en los autos ?Kairus, José ¢/ Romero Héctor y otro?, del
17.06.81; LL 1981-C, 281, alos que cabe remitir). 5. Distinta suerte ha de correr €l agravio vinculado con lamulta - equivalente
al 30% de lo reclamado- que lamagistradaimpuso al defendido. A juicio de este tribunal, esa multa debe ser dgjada sin efecto;
pues no sélo no se advierte que haya existido por parte de la gjecutada un exceso de su legitimo derecho de defensaen juicio, sino
que, por el contrario, la defensa ensayada -especialmente la vinculada con la fecha de vencimiento- debe considerarse seria, lo cual

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/pagare-vencimiento-a-dia-fijo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jun 12 12:37:26 2026 / +0000 GMT

conduce alaconclusién adelantada. ~ Por lo expuesto, se resuelve: admitir el recurso deducido en cuanto cuestionala multa
impuesta -que se deja sin efecto- y rechazarlo en lo deméas pretendido, con costas de Alzada en un 70% a cargo del demandado y en
un 30% acargo del actor.  Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, cimplase con la comunicacién ordenada por €l art. 4°
de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de
primerainstancia. EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA JUANR.GARIBOTTO MANUEL R.
TRUEBA PROSECRETARIO DE CAMARA 008746E
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