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Pago De Haberes Previsionales Devengados

JURISPRUDENCIA Pago de haberes previsionales devengados Se rechaza el
recurso de apelacién interpuesto por el organismo previsional demandado que esta obligado a abonar |os haberes retroactivos
devengados a favor €l actor. En la ciudad de General San Martin, alos 6 dias del mes de septiembre de 2.016, se relinen

en acuerdo ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin,
estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: Ana Maria Bezzi, Hugo Jorge Echarri y Jorge Augusto
Saulquin, paradictar sentencia en la causa n° SI1-5260-2016, caratulada"MORENO PEDRO C/ PROVINCIA DE BUENOS AIRES
- INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL (1.P.S) S PRETENSION ANULATORIA". ANTECEDENTES |.- A fs. 239/251
vta., el Sr. Juez titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 de San Isidro dictd sentencia
resolviendo lo siguiente: ?...1) Haciendo lugar ala demanda interpuesta por el Sr. Pedro Moreno contrala Provincia de Buenos Aires
- Instituto de Prevision Socid (1.P.S.), declarando la nulidad de la Resolucion N° 774.555, dictada con fecha 16 de octubre de 2013;
2) Rechazando €l planteo de prescripcion parcial interpuesto por la demandada; 3) Condenando ala accionada a abonar a actor la
totalidad de los haberes retroactivos devengados desde la fecha de cese de actividad del nombrado (13 de septiembre de 1997), hasta
lafechaen que operd el altade pago (1° dejunio de 2012), con mas los intereses que se liquidaran de acuerdo ala tasa que pague €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires en los depdsitos a treinta dias vigente en los distintos periodos de aplicacion hasta el efectivo
pago (Art. 768inc. bdel C.C.C.y arts. 7y 10 delaley 25.561); 4) Imponiendo las costas a la demandada en su caracter de vencida
(art. 51 C.C.A., Ley 14.437); 5) Difiriendo laregulacién de honorarios hasta que la presente adquierafirmeza...?.  1l.- A fs.
261/267 vta., lamandataria de |a parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia dictada en autos, con expresion
de fundamentos.  Ill.- A fs. 268, el magistrado de grado corrié traslado del recurso de apelacion ala contraria por el plazo de 10
(diez) dias.  IV.- A fs. 269/274, €l letrado apoderado de la parte actora evacud €l traslado antesindicado. V.- A fs. 281/281
vta., el juez de grado ordend elevar |os presentes actuados a esta Alzada, los que fueron recibidos afs. 282 y afs. 283 se dispuso que
pasaran pararesolver.  VI.- A fs. 284/284 vta. se efectud el pertinente examen -formal- de admisibilidad, resolviendo conceder
-con efecto suspensivo- € recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia definitiva dictada en la causa
y -toda vez que no se habia articulado diligencia procesal alguna- [lamarse los autos para sentencia, resolucion que se encuentra
firme seguin se desprende de la cédula de notificacién que obra glosada a fs. 286/286 vta. y de lo dispuesto en la providenciadefs.
289 (notificacion por MinisteriodelaLey).  VII.- Bajo tales condiciones, el Tribunal establecio la siguiente cuestion a decidir:
¢Se gustaaderecho lasentenciaapelada? A lacuestion planteada, la Sefiora Jueza AnaMariaBezzi dijo:  1°) Cabe precisar
que, pararesolver en el modo sefialado en los antecedentes, el Sr. Juez a quo tuvo en consideracion -sustancialmente- las siguientes
cuestiones: @) Indico que el actor peticionaba en su libelo deinicio se revocara la Resolucién n® 774.555, de fecha 16 de octubre
de 2.013, mediante lacual €l Instituto de Prevision Socia de la Provincia de Buenos Aires habia rechazado el recurso de revocatoria
impetrado contrala Resolucion n° 719.640, dictada por €l mismo organismo.  Refirid que esta Ultima resolucion habia estipulado
que el beneficio jubilatorio por invalidez acordado a actor seria abonado a partir del 7 de febrero de 2.012, fechaen lacua la
sentencia de la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires dictada en la Causa n® 64.112, mediante la cua se habia dispuesto otorgar
definitivamente dicho beneficio al actor, quedariafirme.  Preciso que, enrigor, solicitaba el actor se condenaraal 1.P.S. a abonar
los retroactivos e intereses correspondientes a su jubilacion desde |a fecha en que habia pedido acogerse a los beneficios jubilatorios
y no desde lafecha en que la sentencia del Maximo Tribunal provincial habia quedado firme; todo ello, con més sus interesesy
costas.  b) Tras resefiar las constancias obrantes en | as actuaciones administrativas n® 2350-052509 y 5100-18655/2012, y en la
causajudicial n°64.112, que considerd relevantes, se aboco al estudio de la normativa aplicable al presente caso.  Expuso que las
prestaciones que otorgaba el Instituto de Prevision Socia de la Provincia de Buenos Aires se regian por el Decreto-Ley n°
9650/1981, ?Régimen Previsional?, de conformidad con el articulo 1° de la citada norma que transcribié.  Destac, yendo al caso
concreto, los articulos 29° y 59° de dicho cuerpo normativo, mencionando que €l primero trataba sobre la prestacion de la jubilacion
por invalidez y el segundo determinaba desde qué momento debia ser abonadalamisma.  Sefial 6 asimismo, y a modo de valladar,
gue através de lareforma constitucional de 1.994 se habia incorporado ala Constitucién de la Provincia un principio destinado a
quienes estaban encargados de aplicar e interpretar el derecho: en materia de seguridad social, regirian los principios de justicia
social y primaciadelarealidad y, en caso de duda, interpretacion a favor del trabajador -en €l caso, €l beneficiario previsional - (art.
39, inc. 3°infine). Agregd, con citade jurisprudenciade laS.C.B.A., que ello implicaba que debia soslayarse cualquier
interpretacion 2desfavorable? de la norma aplicable ala situacion en la que se encontraban |os destinatarios de la seguridad social .
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c) Describi6 que, en su fallo, la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires, de conformidad con 1o normado en el articulo 29° del
Decreto-L ey n° 9650/1980 -cuyo texto reprodujo parcialmente- y las constancias probatorias aportadas en tal es actuaciones -entre
ellas el expediente administrativo n® 2350-052509/98-, habia anulado las resoluciones administrativas que |e habian sido adversas a
actor y condenado a |1.P.S. a otorgarle el beneficio jubilatorio por invalidez oportunamente peticionado. Resaltd que dicho acto
jurisdiccional habia dispuesto en su parte resolutiva que ?...se hace lugar ala demanda interpuesta, declarando la nulidad de las
resoluciones impugnadas y condenando al Instituto de Prevision Social aotorgar a sefior Pedro Moreno el beneficio de jubilacidn
por invalidez peticionado?.  Extrgjo de ello, como primera conclusion, que el citado pronunciamiento se erigia como la piedra
basal del presente andlisis, en tanto y en cuanto establecia dos pautas objetivas: en primer lugar, €l beneficio jubilatorio resultaba
procedente; en segundo lugar, €l |.P.S. habia sido condenado a su efectivo otorgamiento.  Manifestd que asi, con fecha 11 de abril
de 2.012, el I.P.S. dict6 la Resolucion n° 719.640, cuyo articulo 2° estipulaba ?Articulo 2°. El beneficio acordado sera abonado a
partir del 07 de febrero de 2.012 atento lafecha en que qued6 firme lasentenciaaludida(...)?.  d) Refiridé que con posterioridad al
dictado de la antes aludida resolucion, € 26 de septiembre de 2.012 € Sr. Moreno habia acudido a la sede administrativa admitiendo
que el dtaparael pago se habia dado el 1° de junio de 2.012 y que a partir de dicha fecha habia comenzado a percibir sus haberes
jubilatorios. Afiadio que, no obstante ello, habia aducido que transcurridos tres meses desde dicha atay a no haber obtenido
noticias a partir de sus reclamos en relacion alos haberes retroactivos devengados desde |a fecha de cese de sus actividades, se habia
visto obligado aformalizar el reclamo administrativo que, ala postre, diera origen alas presentes actuaciones.  Menciond que a
raiz de dicha presentacion, la Administracion se habia expedido a través de la Resolucion ne 774.555 -aqui impugnada- la cual habia
replicado la decision plasmada en su antecesora -Resolucion n® 719.640-.  €) Entendio, de caraatodo lo expuesto, que lo que aqui
setornaba controversial erala procedencia de los haberes retroactivos devengados desde la fecha de cese de actividades del actor
hasta el dictado del fallojudicial.  Indic6 que la demandada sostenia que habia obrado conforme los términos claros y expresos de
ladecision judicial condenatoria, 1a que habia quedado circunscripta a obtener la nulidad de las Resoluciones n°® 443.938'y 490.971y
la consecuente concesion del beneficio de jubilacidn por invalidez, mas no el pago de retroactivos ni intereses, los que nunca habian
sido solicitados por €l actor.  Adelantd, atento la situacion descriptay en el entendimiento de que tanto el reclamo judicial
anulatorio como €l reclamo administrativo de haberes retroactivos avanzaban sobre distintos andariveles, que el fundamento
utilizado por el 1.P.S. pararechazar el reclamo del actor resultabainatendible.  Coincidio, en primer lugar, con ambas partes en
gue la Suprema Corte de Justicia se habia circunscripto afallar en torno alo estrictamente solicitado por la actora, esto era, la
declaracién de nulidad de las resoluciones administrativas y € consecuente otorgamiento del beneficio jubilatorio.  Aclard, en este
punto, que a momento en que se habian desarrollado |0s hechos de autos dicho tribunal gjerciala competencia originaria para
entender en esta clase de reclamos, de acuerdo alo dispuesto por los articulos 215 de la Constitucién Provincial y 78 del Cédigo de
Procedimiento en lo Contencioso Administrativo bonaerense -cuyo texto transcribié-. Precisd que el caso bajo andlisis encuadraba
en dicho supuesto de competenciatransicional y siendo que la Suprema Corte de Justicia habia fallado de conformidad con dicha
normativa, devenia esclarecedor el articulado establecido en laLey n° 2.961 2Cddigo de Procedimiento en lo Contencioso
Administrativo? en cuanto al acance que cabia otorgarse atal pronunciamiento, a cuyo fin transcribi6 el articulo 64 del citado
cuerpo.  Expresd que habiendo sido instada lajurisdiccion originariaal solo efecto de solicitar lanulidad de las resoluciones
administrativas denegatorias del beneficio y la consecuente concesion del mismo, no correspondia atribuirle al fallo méas alcances
quelos que €l citado articulo e otorgaba (?caso concreto?). ) Afirmo paramas, que habia sido la propia demandada quien con
posterioridad a dictado de la sentencia en la Causa n® 64.112 se habia presentado alli mismo acreditando por un lado el
cumplimiento de dichamanday dejando a salvo, por otro lado, la liquidacion de haberes susceptible de posterior aprobacion -citd
textualmente atal efecto el punto 4) de la presentacion obrante afs. 141 del citado expediente-.  Resalto que, de tal manera, habia
sido la propia demandada quien habia escindido el cumplimiento de la sentenciadel caso concreto -cefiido alanulidad de los actos
administrativos-, de la liquidacion de haberes retroactivos e intereses, que claramente importaba un reclamo distinto a aquél.
Asevero, asimismo, que €l fallo ?D'Angelo Corina Rosa Haydeé ¢/ Provincia de Buenos Aires (1.P.S.)? dictado por l1aS.C.B.A. enla
Causa B. 63.695, invocado por la accionada como antecedente jurisprudencial, no hacia més que robustecer los argumentos
expuestos, yaque €l tribunal habia sefialado que la decision del Instituto de abonar las diferencias retroactivas 'y sus intereses no
podian ser objeto de gjecucidn en ese juicio en razén de que no habia sido pretendido en la demanda, pero que la beneficiaria podria
procurar su percepcion en el ambito de la Administracion en el que habia sido originariamente dispuesto.  Expuso también que en
el escrito presentado por €l Sr. Moreno en sede administrativa, mediante el cual solicitabalaliquidaciony el pago de los haberes
retroactivos mas los intereses correspondientes, habia sido él mismo quien reconociera que la sentencia del Maximo Tribunal
Provincial nada decia respecto de dichos conceptos, poniendo de resalto que la via para canalizar el pago de los mismos erala
administrativa.  Entendid, por lo tanto, que la sentencia cimera habia sido efectivamente acatada, cumplimentada'y e ecutada por
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la Administracion quien, por conducto de la Resolucion ne 719.640, habia dado €l alta de pago y comenzado a abonarle los haberes
correspondientes a actor. @) Indico que, habiendo zanjado ese primer escollo, en el entendimiento de que el topico relativo alos
haberes retroactivos e intereses no habia sido cosa juzgada por el Maximo Tribunal bonaerense, restaba dilucidar si €l reclamo de los
mismos efectuado en sede administrativa con posterioridad a la sentencia de la Suprema Corte efectivamente procedia. ~ Explicé
gue, en ese sentido, €l articulo 59° del Decreto-Ley n° 9.650/80 -cuyo texto reprodujo parcialmente- normativizaba el momento a
partir del cual debia ser abonadala jubilacién ordinaria, por invalidez y por edad avanzada -desde el dia siguiente en que hubieren
dejado de percibir remuneracién por larelacién de empleo o apartir del dia siguiente del Ultimo computado paralas actividades
auténomas, excepto en el supuesto previsto en el art. 32 en que se pagara a partir de la solicitud formulada con posterioridad ala
fechaen que se produjo laincapacidad-.  Menciond, siguiendo dichainteligencia, que la Directora General de Culturay
Educacion habia resuelto disponer a partir del 13 de septiembre de 1.997 lafecha de cese del Sr. Moreno en sus actividades
docentes, en razén de hallarse fisicamente incapacitado para el desempefio de su cargo, data que no habia sido objeto de
controversia.  Record6 a continuacion, invocando precedentes de la S.C.B.A., que lajurisprudenciaimperante en la materia habia
sido conteste en sostener que los derechos previsionales nacian el diaen que ocurria el hecho que los generaba, es decir, el ?cese de
los servicios?, y que laresolucion que concedia un beneficio previsiona solo tenia efecto declarativo y no constitutivo del derecho.
Entendio, siguiendo tal orden deideas, que el hecho de que en lacausajudicia tramitada por ante la Suprema Corte de Justicia no
se hubieran solicitado los retroactivos e intereses correspondientes, no constituia ébice paraque el jubilado pudiera reclamarl os por
viaadministrativa con posterioridad a la declaracion de procedencia del beneficio jubilatorio, maxime cuando las nulidades alli
falladas operaban con efecto retroactivo alafecha de cese de actividades, conforme lo estipulaba el articulo 59 del Decreto-Ley n°
9.650/80.  Aseverd, con citade variosfallos delaS.C.B.A., que la condicién de jubilado que reconoce la autoridad debe
retrotraerse al momento de la desvinculacién laboral y que resulta un derecho adquirido no sélo el derecho alajubilacion, sino
también a que el monto de la misma se liquide conforme las pautas contenidas en las leyes vigentes al tiempo de cumplirse con los
recaudos necesarios parala obtencion del beneficio.  h) Remarcd, a mayor abundamiento, que €l inicio del trdmite administrativo
jubilatorio habia sido realizado por €l actor através de un formulario pre impreso que el interesado habia completado sin posibilidad
alguna de efectuar agregados o peticiones que excedieran del marco alli estipulado.  Afirmé asi que en materia de normas de
seguridad social se requeria un maximo de prudencia en casos en que su inteligencia pudierallevar ala pérdida de un derecho por
parte de aguellos a quienes las leyes habian querido beneficiar, debiendo primar unainterpretacion que favorecieray no que
dificultaralos propositos perseguidos por la norma. Citd jurisprudencia de nuestro Maximo Tribunal local para sustentar su posicion.
Entendio, por todo ello, que a resolver como lo hizo en la Resolucion n® 774.555, la demandada habia vulnerado |os principios
rectores establecidos en el articulo 39 de la Constitucion Provincial, soslayando principalmente el principio de primaciade la
realidad que, en €l caso de autos, se traducia en el hecho de que, segin lo fallado por la Suprema Corte, €l actor se encontraba
invalido a momento del cese en susservicios. i) Evidencid, amésy efectuando unainterpretacion normativa no sdlo tuitiva sino
también global, que entre otros, los articulos 15°, 30°, 45°, 59°y 77° del Decreto-Ley n° 9.650/80 dejaban expresamente asalvo la
importancia que revestia lafecha de cese de actividades en materia de prestaciones de la Seguridad Social.  Adelant6 el favorable
andamiento de la presente demanda, promediando todo o expuesto, teniendo en cuenta los alcances del pronunciamiento de la
Suprema Corte de Justicia, €l andlisis del derechoy jurisprudencia aplicablesy en el méas acabado entendimiento de que los haberes
retroactivos e intereses reclamados por el actor encontraban su origen en el hecho constitutivo de la prestacion (cese de actividades).
j) Anticipo, asimismo, el rechazo del planteo de prescripcion parcial de las sumas reclamadas en concepto de haberes retroactivos
e intereses que efectuara la demandada, quien sostenia que, atento que la solicitud tendiente a obtener €l pago de dichos conceptos
habia sido formulada por primera vez con fecha 26 de septiembre de 2.012, correspondia computar el plazo de prescripcion de un
ano a partir de esafecha, conforme lo estipulaba el articulo 62° del Decreto-Ley n° 9.650/80, con o cual los haberes e intereses
reclamados por la actora con anterioridad al 26 de septiembre de 2.011 se habrian de encontrar prescriptos.  Sefial 6, en primer
lugar, que demas de establecer |os plazos de prescripcion de la obligacion de pagar haberes devengados con anterioridad y con
posterioridad ala solicitud del beneficio, la Ultima parte del antes citado articulo establecia que |a presentacién de la solicitud ante el
Instituto de Prevision Social interrumpiael plazo de prescripcién, siempre que al momento de formularse el peticionario fuere
acreedor alaprestacion solicitada.  Entendi6, en tal inteligenciay atento |o resuelto por la Suprema Corte en la Causa n® 64.112
en cuanto ala procedencia del beneficio jubilatorio, que lainterrupcion de la prescripcion operada con la presentacion de la solicitud
del beneficio se mantuvo vigente durante toda la tramitacion del mismo.  Resaltd, volviendo sobre el fundamento de que el
nacimiento de los derechos previsionales nacen el dia del cese en los servicios, que el hecho de que €l |.P.S. no se hubiese
encontrado habilitado a abonar los haberes sino hasta después de que la Corte se hubiera expedido, no obstaba a su obligacién de
abonarlos ya que, conforme surgia de dicho pronunciamiento, el Sr. Moreno ya era acreedor de los mismos desde el momento en que
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habiaformulado lapeticion.  Record6 finalmente, apelando a numerosos precedentes jurisprudenciales dela S.C.B.A. para
sustentar sus dichos, que cualquier acto que demostrara en forma auténtica que no habia abandono y si intencién'y propdésito de no
perder el derecho agercitar -exigir el pago de haberes, en este caso- resultaba iddneo parainterrumpir la prescripcion, sin importar
gue al momento de producirse tal acto el organismo previsional se hubiera encontrado o no en condiciones de resolver
favorablemente el reclamo del interesado; y que lainterpretacién de la prescripcion debia ser restrictivay en consecuencia estarse
por la solucién méas favorable ala subsistencia del derecho, criterio que debia extremarse cuando se tratara de materia previsional.
2°) Relatados | os antecedentes del caso y expuestos los fundamentos del pronunciamiento de grado, corresponde analizar la pieza
recursivainterpuesta contra él por la demandada. Del referido escrito surge que dicha parte se agravié -en lo sustancial- por lo
siguiente: i) En primer lugar, por considerar errénea lainterpretacion del magistrado de grado en cuanto al alcance de la cosa
juzgada en lasentenciadelaS.C.B.A.  Sostuvo que el acance de |os efectos de cosa juzgada brindado a la sentencia dictada por
aquél tribunal en la CausaB. 64.112, caratulada ?Moreno, Pedro ¢/ Provincia de Buenos Aires (1.P.S.) § Demanda contencioso
administrativa?, no resultaba fundamento valido para acoger favorablemente la pretension actoral.  Afirmé que esa circunstancia
destacada por el juzgador de grado, contrariamente, demostraba -como |o habia expuesto al contestar la demanda- que la autoridad
administrativa habia obrado | egitimamente al denegar €l reconocimiento de retroactividades e intereses peticionado por el actor.
Reiterd que siendo que aquellos emolumentos (retroactividades) y accesorios (intereses) no habian sido reclamados en lainstancia
originariaante el Méaximo Tribunal de Justicia provincial, no cabia reconocerlos en funcién y en base a un otorgamiento del
beneficio jubilatorio alcanzado en cumplimiento de lasentenciaalli dictada.  Expuso que, tal como lo habia puesto de manifiesto
la Asesoria Genera de Gobierno, no podia ni correspondia condenar ala Administracion acumplir una obligacién -pago de haberes
retroactivos e intereses- que no habiaintegrado lalitis, ni habia sido -l6gicamente- objeto de condena.  Recordd, en apoyo asu
posicion, que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires se habia expedido sobre el topico en reiteradas
ocasiones, denegando el pago de haberes retroactivos e intereses cuando |os mismos no habian sido objeto de reclamo en el proceso
judicial, en donde sdlo se habia perseguido la anulacién de las resoluciones denegatorias y la concesion del beneficio jubilatorio.
Invoco en ese sentido |os precedentes ?D'Angelo? (B. 63.695) y “Mazzuca? (B. 59.788).  ii) En segundo lugar, por entender que el
proceso judicial antela S.C.B.A. no habiaincidido en €l plazo de prescripcion. Expresd que en el caso, aln de rechazarse €l
planteo medular de defensa, correspondia hacer lugar ala excepcion de prescripcion parcia respecto de |os emolumentos
reclamados. Manifestd que si bien el articulo 62 del Decreto-L ey n° 9.650/80 establecia lainterrupcion del plazo de prescripcion
al momento de formular la peticion, siempre que al momento de formularse el peticionario fuere acreedor de la prestacién solicitada,
lo cierto era que dicha prescripcion normativa no podia extender sus efectos excesivamente hacia un proceso judicial en el que no
habian sido reclamados | os haberes en cuestion, conforme expresamente |o habiaresuelto laS.C.B.A.  Argumenté que la maxima
normativa que citara el a quo parafundamentar su decisorio -el antes mencionado art. 62- tenia su incidencia en la tramitacién del
procedimiento ante la propia Administracion, no prorrogando sus efectos hacia un proceso judicial en el cua ni las retroactividades
ni los intereses habian sido reclamados en €l objeto delapretension.  Afirmd, en armonia con lo desarrollado, que asi 1o habia
entendido la Suprema Corte de Justicia bonaerense al rechazar |a peticion de cobro de retroactividades e intereses en layareferida
CausaB. 64.112 ?Moreno?. Agrego que la solucién ali propiciadano permitia duda al respecto, develandose en consecuencia el
yerro del juzgador, por cuanto -insistio- si aquellas retroactividades e intereses no habian sido objeto de reclamo en esa causa
judicial, ilogico resultaba sostener que en virtud su tramitacion se habian mantenido a resguardo del plazo de prescripcion,
afirmando en consecuencia que dicho plazo habia corrido sin interrupcion ni suspension alguna.  Invoco al respecto jurisprudencia
delaS.C.B.A. que habiaindicado que el efecto interruptivo de la demanda en los términos del articulo 3.986 del Cadigo Civil estaba
dado en relacién ala accién puesta en movimiento mediante promocion, pero no con respecto a una pretension diferente que no era
susceptible de identificarse con aquélla por diferir entre ambas el objeto reclamado.  Entendid, por |o tanto, que correspondia
revocar la sentencia de grado y subsidiariamente hacer lugar ala defensa de prescripcion parcial opuesta, ya que atento aque la
solicitud tendiente a obtener el pago de haberes retroactivos e intereses habia sido formulada por primera vez con fecha 26 de
septiembre de 2.012, correspondia computar €l plazo de prescripcion de un afio a partir de dicha fecha, encontrandose prescriptos los
reclamados con anterioridad al 26 de septiembre de 2.011.  iii) En tercer lugar, y de manera subsidiaria, por estimar que
correspondia igual mente rechazar €l reconocimiento de intereses efectuados.  Destac6 que lainteligencia sugerida por €l
magistrado de primer grado, ?hincado? (sic) en las prescripciones contenidas en el articulo 62 del Decreto-Ley n° 9.650/80, tampoco
resultaba fundamento valido para el reconocimiento de intereses no peticionados al momento de promover la demanda en la Causa
B. 64.112 ante la Suprema Corte Provincial.  Afirmo, de conformidad con lo resuelto en la decisién judicial arribada en aquella
causa a rechazar el reconocimiento de haberes retroactivos e intereses, que la doctrinalegal del Méaximo Tribunal local eraclaraad
respecto, en cuanto sosteniaque si €l rubro intereses no habia sido objeto de peticion en la demanda, no podia condenarse ala
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accionada a cumplir una obligacion que no integrabalalitis, ya que afectaria el principio de congruencia en su vinculacion con €
derecho de defensa en juicio. Citd varios precedentes resueltos en tal sentido.  Entendi6 que, en funcion de lo expuesto,
correspondia efectuar la disquisicion entre los haberes retroactivos y |0s intereses reclamados y, de tal forma, subsidiariamente
revocar la sentencia de grado disponiendo el rechazo de los intereses reconocidos en primerainstancia.  Planted, atodo eventoy
en razon de los fundamentos vertidos, la prescripcion parcial de los intereses que no habian sido objeto de reclamo en lainstanciade
origen ante la S.C.B.A., maxime teniendo en cuenta que el precepto normativo contenido en el articulo 62 del Decreto-Ley n°
9.650/80 ninguin efecto interruptivo y/o suspensivo podria haber tenido sobre el curso de la prescripcion de aquell os accesorios no
reclamados oportunamente.  iv) En cuarto y Ultimo lugar, por considerar que la sentencia de grado ha incurrido en un indebido
reconocimiento de derechos, mayor a peticionado en el escrito de demanda por €l propio actor, resultando ?ultrapetita?.  Indico
gue en el caso la parte actora habia solicitado, en el escrito deinicio, se condenaraal |.P.S. aabonar los retroactivos
correspondientes a su jubilacion, ?desde lafecha en que pidiera acogerse alos beneficios jubilatorios?, y sin embargo, en la
sentencia atacada se habia ordenado una percepcion mayor ala peticionada, a reconocer afavor del actor las sumas reclamadas
?2desde lafecha de cese de actividad del nombrado?.  Sefial6, tras invocar jurisprudenciade la S.C.B.A. en apoyo de su criterio,
que a haber sobrepasado el fallo la pretensién oportunamente deducida por €l actor, concediéndole mas de o peticionado,
correspondia disponer su revocacion, disponiéndose que alin cuando se reconocieran |las retroactividades reclamadas, |0 fueran desde
lafecha en que habia pedido acogerse a beneficio jubilatorio, conforme fuerarequerido enlademanda.  Finalmente, dgjo
planteado €l caso constitucional y federal ante el supuesto de una decision adversay solicitd se revocara el decisorio apelado,
rechazandose |a demanda entablada en todos sustérminos.  3°) Por su parte, en la contestacion pertinente, el mandatario de la
parte actora replico los agravios sostenidos por la contraria, solicitando se rechazara la apelacion articuladay se confirmarala
resolucion recurrida en todas sus partes, con expresaimposicion de costas alacontraria.~ 4°) Delimitado entonces €l temaa
decidir en las presentes actuaciones, ingresaré ahora en €l tratamiento de lafundabilidad del recurso de apelacion interpuesto, no sin
antes recordar que no es preciso que el Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por |as partes,
ni en el orden que los proponen, bastando que [o haga Unicamente respecto de aquellos que resulten esenciales y decisivos para
sustentar debidamente el fallo de la causa. Tal como lo ha establecido el mas Alto Tribunal Federal, los jueces no estan obligados a
tratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino sélo aquellos que estimen pertinentes para la solucién del caso (cfr.
CSIN, Fallos: 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros; esta Camara en la causa n® 3426/12, caratulada
?2Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan ¢/ pretension restablecimiento o reconocimiento de derechos - otros?,
sentenciadel 14 de marzo de 2.013, entre muchas otras).  5°) Dicho €ello, alos efectos de encuadrar |a actuacion del juez de grado
en el sub lite -y en relacion con los agravios levantados por la recurrente-, creo necesario precisar que la cuestion adecidir giraen
torno adeterminar si el magistrado, al rechazar los planteos defensivos esgrimidos por la accionaday admitir la pretension de la
parte actora -condenando al pago de los haberes retroactivos con més sus intereses, |os que no habian sido objeto de reclamo en la
demanda que habia tramitado por ante la S.C.B.A. afin de obtener la anulacion de los actos administrativos que le habian denegado
el beneficio de jubilacion por invalidez y la que obtuviera un resultado favorable-, ponderd de manera deficiente la prueba reunida
en autos y desinterpret6 lanormativay jurisprudencia que en la materiaresultaban aplicables al caso.  6°) A los fines de resolver
la cuestion planteada, considero también imprescindible sefialar preliminarmente que, conforme la doctrinalegal sentada por nuestro
Cimero Tribunal Local en la causa ?Rol6on, Hermelinda ¢/ Municipalidad de La Plata s/ Pretension indemnizatoria. Recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley? (SCBA LP A 70603 RSD-284-15 S 28/10/2015) -la que resulta obligatoria para todos los
organos judiciales de la Provincia (cfr. SCBA, causas B. 60.437, ?Acevedo?, sent. del 05/08/2009 y B. 56.824, sent. del 14/07/2010,
entre otras; y esta Alzada, in re: causas n° 664, ?Rabello?, sent. del 19/09/2006; n° 823, ?Zapata?, sent. del 15/02/2007; n° 967,
?Libonati? sent. del 14/05/2012, y n° 3943, ?Figueroa?, sent. del 22/10/15, entre otras)-, las disposiciones del derogado Cédigo Civil
(Ley n° 340) son las aplicables al caso, por estar vigentes al momento en que se configurd lailicitud -endilgada ala personajuridica
de carecer publico demandada- que ocasiond |os dafios cuya reparacion reclama la parte actora (cfr. asimismo doct. art. 7 del Codigo
Civil y Comercial, Ley n°26.994).  7°) Bajo tales premisas, resefiaré |as constancias obrantes en autos que estimo relevantes para
dilucidar las cuestiones traidas a conocimiento de este Tribunal: ~ A) Expediente administrativo n°® 2350-052509/98 (copias) i)
A fs. 1/4 obran glosados los formularios de solicitud de beneficio de jubilacion por incapacidad fisica presentados €l 16 de
septiembre de 1.998 por €l Sr. Pedro Moreno (D.N.I. n°® 16.730.074), ante en €l Instituto de Previsién Social de laProvinciade
Buenos Aires. i) A fs. 11 luce la Resolucion n° 7.198, de fecha 7 de diciembre de 1.998, mediante la cual 1a Directora General de
Culturay Educacion provincial dispuso €l cese del aqui actor a partir del 13 de septiembre de 1.997 en sus funciones de profesor
provisional, en razon de hallarse fisicamente incapacitado para el desempefio del cargo y a efectos de obtener los beneficios de la
jubilacion, conforme con el dictamen de la Direccion de Reconocimientos Médicos. i) A fs. 16/17 se encuentra agregado el

| Page5/14 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/pago-de-haberes-previsionales-devengados/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 17:23:42 2026 / +0000 GMT

informe de la Junta M édica de evaluacién de incapacidad laboral realizado el 2 de marzo de 1.999 al Sr. Moreno, en € que se
dictaminé que presentaba una incapacidad total y permanente del 70% por ciento a 13 de septiembre de 1.997 (cese de actividades)
y del 100% a 2 de marzo de 1.999 (momento de la evaluacion), ello de conformidad con el Baremo Nacional.  iv) A fs. 54/55
obran glosados los dictdmenes de la Asesoria General de Gobierno y Fiscalia de Estado, en |los que expresaron que correspondia
denegar el beneficio al no haberse cumplido con uno de | os requisitos normativos -que lainvalidez se hubiera producido durante la
relacién de empleo-, ello en base alos antecedentes médicos adjuntados con posterioridad ala evaluacion de laJuntaMédica. V)
A fs. 56/56 vta. luce la Resolucion n° 443.938, de fecha 2 de noviembre de 2.000, mediante la cual el Honorable Directorio del
Instituto de Prevision Social de la Provincia de Buenos Aires resolvio denegar el beneficio previsional solicitado por el aqui actor.
vi) A fs. 58 se encuentra agregado el Alcance 1 del Expediente Administrativo n°® 2350-052509/98. A fs. 1/3 vta. de dicho alcance,
luce € recurso de reposicion interpuesto por €l Sr. Moreno contra el acto administrativo antesindicado.  vii) A fs. 65/66 obran
glosados los dictamenes de la Asesoria General de Gobierno y Fiscalia de Estado, |as que entendieron -tras haber ratificado el
Organismo Médico su actuacién anterior- que correspondia desestimar el recurso incoado y mantener firme el acto atacado por
resultar gjustado aderecho. A fs. 68/68 vta. luce el dictamen emitido por la Comisién de Prestaciones e Interpretacion Legal dela
Autoridad de Aplicacion, laque se expidio en idéntico sentido al de |os otros organismos asesores.  viii) A fs. 69/69 vta. se
encuentra agregada la Resolucion n° 490.971, de fecha 21 de febrero de 2.002, mediante la cual el Honorable Directorio del Instituto
de Prevision Social de la Provincia de Buenos Aires resolvio rechazar el recurso de revocatoriainterpuesto por el Sr. Moreno.

Dicho acto fue natificado al interesado el 20 de abril de 2.002, seglin constanciaobrante afs. 70 vta.  ix) A fs. 75 obra glosado
intercaladamente el Expediente Administrativo n° 5100-18655/2012. A fs. 1/14 vta. de tales actuaciones, lucen copias de la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia bonaerense en la Causa B. 64.112, en la que se resolvi6 hacer lugar ala demanda
interpuestay declarar la nulidad de las resoluciones impugnadas, condenando a Instituto de Previsién Social a otorgar al Sr. Pedro
Moreno €l beneficio de jubilacion por invalidez peticionado. A fs. 15 se encuentra agregada nota de Fiscalia de Estado, de fecha
7 de marzo de 2.012, dirigida ala Direccion de Planificacion y Control de Gestion del 1.P.S., por lacual le solicité que procedieraa
cumplir el fallo de mencion, teniendo en cuenta que en sus términos no se habria condenado a pagar las diferencias atrasadas, sino
exclusivamente a otorgar €l beneficio referido desde el dictado del falloy hacia el futuro, sin condena de retroactivo, situacion
analoga ala que fueraresuelta por aquél tribunal en el precedente ?D'Angelo?, B. 63.695, del 9 dediciembrede2.010. x) A fs. 76
obra glosada la orden de la Subdireccién de Planificacion y Control de Gestion del 1.P.S., de fecha 27 de marzo de 2.012, por la cual
se dispuso que pasaran |os actuados ala Direccion de Prestaciones Originarias a fin de dar cumplimiento con la aludida sentenciay
con posterioridad ala Direccion de Determinacién y Pago de Haberes, para que practicarala liquidacion de los haberes devengados
desde lafecha en la que habia quedado firme €l fallo -7 de febrero de 2.012- y de conformidad alos lineamiento vertidos en dicho
decisorio.  xi) A fs. 78/78 vta. luce la Resolucion n° 719.640, de fecha 11 de abril de 2.012, mediante la cual €l Honorable
Directorio del Instituto de Prevision Socia de la Provinciade Buenos Aires resolvio -en lo que aqui interesa- acordar el beneficio de
jubilacion por invalidez a Pedro Moreno; disponer que se abonara el beneficio acordado (70% del sueldo y bonificaciones del cargo
que ostentara a cese) a partir del 7 de febrero de 2.012 atento ala fecha en que habia quedado firme la sentencia aludida; y ordenar
liquidar dicho monto y las diferencias que correspondieran con imputacion alacuentadel 1.P.S., debiéndose girar |as actuaciones a
la oficina correspondiente, afin de practicar laliquidacion judicia de los haberes retroactivos, conforme las pautas establecidas en la
mencionada sentencia.  xii) A fs. 94/97 se encuentra agregada la liquidacion practicada en fecha 28 de junio de 2.012 por €l I.P.S,,
titulada ?Correl acién de retroactivo? y con una anotacién manuscrita en el apartado ?Observaciones? que indica: 2Liquidacion
judicial periodo aliquidar 07/02/12 al 30/05/12?.  En el Resumen Total de la Liquidacion (cfr. fs. 97) se observan las siguientes
columnas: ?Mens. Devengadas? desde 07/02/2012 hasta 31/05/2012; ?lmporte diferencia?: 14.325,29; 2I0MA?. 687,61; ?Serv. Pen.
18%7: 0,00; ?Intereses? 173,28; y ?Total?: 13.810,95. Asimismo, se observala siguiente leyenda ?Valido para liquidaciones con
intereses al 28/06/2012?.  xiii) A fs. 100 obra glosado intercaladamente el Alcance 2 del Expediente Administrativo n°
2350-052509/98. A fs. 1/2 vta. de dicho alcance, luce la presentacion efectuada por €l Sr. Moreno, en fecha 26 de septiembre de
2.012, solicitando se procediera aliquidar y abonar los haberes retroactivos que no le habian sido abonados con el ata de pago
operada el 1° dejunio de 2.012, desde lafechade su renunciaal cargo de profesor que habia desempefiado, con més sus intereses
hastala fecha del efectivo pago. Fundd en derecho e invocd precedentes para sustentar su peticion.  xiv) A fs. 103/104 vta. se
encuentran agregados los dictamenes de la Asesoria General de Gobierno 'y Fiscalia de Estado, las que opinaron que correspondia
rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por €l aqui actor en virtud de no asistirle razén por el reclamo impetrado. A fs.
105/105 vta. obraglosado el dictamen emitido por la Comision de Prestaciones e Interpretacion Legal de la Autoridad de
Aplicacion, laque se expidid en idéntico sentido a de los otros organismos asesores.  xv) A fs. 106 luce la Resolucion n° 774.555,
de fecha 16 de octubre de 2.013, mediante la cual € Honorable Directorio del Instituto de Prevision Socia de la Provinciade
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Buenos Aires resolvio rechazar €l recurso de revocatoriainterpuesto por el Sr. Moreno.  Sustent6 su decision en lo expresado por
la Fiscalia de Estado en cuanto a que lamanda judicial derivada de la sentenciadela S.C.B.A. recaidaen la Causa B. 64.112
?Moreno Pedro ¢/ Pcia. de Buenos Aires s Demanda contencioso administrativa? solo se habia limitado a ordenar aese instituto la
concesion del beneficio previsional desde el dictado del fallo en adelante, es decir, sin condena de retroactivo, situacion andlogaala
resuelta en el precedente ?D'Angel0?, B. 63.695, sentenciadel 9 de diciembrede 2.010.  Dicho acto fue notificado a interesado el
22 de octubre de 2.013, segun constancia obrante afs. 107.  B) Expediente judicia B. 64.112 caratulada ?Moreno, Pedro contra
Prov. Bs. As. (I.P.S.)? (copias) i) A fs. 5/8 se encuentra agregada la demanda iniciada en fecha 3 de junio de 2.002 por € Sr.
Pedro Moreno -con € patrocinio letrado del Dr. Marcos Moreno- contra el Instituto de Prevision Socia de la Provincia de Buenos
Aires.  Endicha presentacion solicito sele concediera el beneficio de jubilacion por invalidez que habia sido desestimado por la
Autoridad de Aplicacion mediante las Resoluciones n° 443.938, de fecha 2 de noviembre de 2.000, y n° 490.971, de fecha 21 de
febrero de 2.002, siendo esta Ultima la que habia rechazado €l recurso de revocatoria interpuesto contraaquélla. i) A fs. 122/134
vta. obra glosada |a sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia bonaerense en fecha 30 de noviembrede 2.011. Ental
fallo, el Maximo Tribunal local -gjerciendo la competencia en materia contencioso administrativa que le asignaba el ordenamiento
juridico vigente con anterioridad alainstauracién de este fuero- resolvié por unanimidad hacer lugar ala demanda interpuesta,
declarando la nulidad de las resoluciones impugnadas y condenando a Instituto de Prevision Socia aotorgar a sefior Pedro Moreno
el beneficio de jubilacion por invalidez peticionado.  Cabe resaltar que, tras establecer €l régimen normativo aplicable al caso
-Decreto Ley n° 9.650/80 (t.0. 1.994)-, sustentd su decision en la apreciacion de la pruebaalaluz de los principios rectores en
materia previsional que emanaban del articulo 39 inc. 3° 7in fine' de la Constitucion Provincial.  El pronunciamiento fue
notificado ala parte demandada el 22 de diciembre de 2.011 y alaactorael 23 del mismo mesy afio, segiin constancias de fs.
135/136 vta.  iii) A fs. 137/140 luce agregada la liquidacion practicada por el Instituto de Prevision Social de la Provincia de
Buenos Aires, laque guarda identidad con la detallada en el punto ?A?, apartado xii). Cabe destacar que, pese alo dispuesto por el
Cimero Tribunal, tal liquidacion no fue corrida en traslado a la parte actoray, obviamente, tampoco fue aprobadaen esasede.  C)
Causa principal i) A fs. 7/11 vta. se encuentra agregada la demanda iniciada en fecha 17 de marzo de 2.014 por €l Dr. Marcos
Moreno -en su carécter de letrado apoderado del Sr. Pedro Moreno- contra el Instituto de Previsién Socia de la Provincia de Buenos
Aires.  En el ?0bjeto? de dicha presentacion, peticiond se revocara la Resolucion n® 774.555 de fecha 16 de octubre de 2.013y se
mandara a la demandada a abonarle a Sr. Pedro Moreno los retroactivos correspondientes a su jubilacion, desde lafecha en que
habia pedido acogerse alos beneficios jubilatorios, con méas sus intereses. En el punto 4° del ?Petitorio?, solicité se condenaraala
demandada a abonarle a su parte la totalidad de los retroactivos devengados desde el cese de actividad del nombrado, con mas sus
intereses hasta la fecha del efectivo pago.  8°) Seguidamente, detallaré la normativa a considerarse paralaresolucion del caso:

El Decreto-Ley n° 9.650/80 (y mod.) es el que regula el régimen de las prestaciones previsionales que otorgue el Instituto de
Prevision Socia de la Provincia de Buenos Aires, el que actuard a todos sus efectos como drgano de aplicacion del mismo (cfr. art.
1°9).  El articulo 59 establece que: ?Las prestaciones se abonarén alos beneficiarios: Lajubilacion ordinaria, por invalidez y por
edad avanzada desde el dia siguiente en que hubieran dgjado de percibir remuneracion por larelacion de empleo o apartir del dia
siguiente del Ultimo computado paralas actividades auténomas, excepto en el supuesto previsto en €l articulo 32 en que se pagara a
partir de la solicitud formulada con posterioridad alafecha en que se produjo laincapacidad...?.  El articulo 62, por su parte,
dispone que: ?Esimprescriptible el derecho alos beneficios acordados por as leyes de jubilaciones y pensiones, cual esquierafueren
su naturalezayy titular. Prescribe al afio la obligacion de pagar |os haberes jubilatorios y de pension, inclusive los provenientes de
regjustes, devengados antes de la presentacion de la solicitud del beneficio. Prescribe alos dos (2) afios la obligacion de pagar los
haberes devengados con posterioridad ala solicitud de la prestacion. La presentacion de la solicitud ante el Instituto de Prevision
Social interrumpe el plazo de prescripcion, siempre que a momento de formularse el peticionario fuere acreedor ala prestacion
solicitada?.  Por ultimo, el articulo 73 determina que: ?Se regulara por las normas de la L ey de Procedimientos Administrativos
vigente en la Provincia, las actuaciones que se promuevan para obtener una decision o prestacion del Instituto de Previsién Social 2.
(el subrayado en todos los parrafos que anteceden, espropio).  9°) Expuestos entonces la cuestion sustancial debatida, las
constancias relevantes agregadas ala causay €l marco normativo, entraré a tratamiento y consideracién de |os agravios vertidos por
laparte demandada.  10°) Dicho €llo, cabe recordar que para que un acto administrativo sea valido debe contar con los elementos
requeridos por el ordenamiento juridico para su formacion y existencia. Se consideran requisitos esenciales del acto administrativo
los siguientes: 1) Competencia; 2) Causa; 3) Objeto; 4) Motivacién; 5) Procedimiento, 6) Finalidad; y 7) Forma. El tratamiento de
los elementos del acto presupone explicar las condiciones de su legitimidad y con ello, los vicios que o pueden afectar (cfr.
Gordillo, Agustin, ?Tratado de derecho Administrativo?, T.3, VI1I1.3; y esta Camara en la causa n® 4.886/15, caratulada ?Dardanelli,
Timar Inocencio ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Airesy otro/a s/ Pretension anulatoria - otros juicios?, sent. del 3 de marzo de
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2.016, entreotras).  El acto administrativo es perfecto cuando tiene todos los elementos esenciales que [o constituyen y ha
cumplido su ciclo de formacién. Tales elementos se encuentran contemplados, para el supuesto de |os actos emanados del | nstituto
de Prevision Social de la Provincia de Buenos Aires como el que nos ocupa, en los arts. 103, 104 y 108 del Decreto-Ley n° 7.647/70
de laProvincia de Buenos Aires, aplicable supletoriamente por disposicién del antes citado articulo 73 del Decreto-L ey n° 9.650/80.
Para cumplir sus fines, entonces, la Administracion Publica dicta tales actos que el ordenamiento juridico somete, para su validez,
al cumplimiento de ciertos y determinados requisitos -los enunciados en |os parrafos que anteceden- y que, en consecuencia, gozan
de dos caracteristicas propias: presuncion de legitimidad y fuerza gjecutoria (cfr. art. 110 del citado decreto-ley). Ello significa que
se consideran vélidos desde sus origenes y hasta tanto su nulidad no se haya declarado judicialmente. L os actos emanados de la
Administracion Pdblica gozan, entonces, del caracter de instrumentos publicos y hacen plena fe hasta que sean arguiidos de fal sos,
conservando su presuncion de legitimidad, calidad que consiste en la suposicion de que el acto fue emitido conforme a derecho, es
decir, que su emision responde a todas las prescripciones legales (cfr. Marienhoff, Miguel, "Tratado de Derecho Administrativo”,
Abeledo Perrot 1996, T° I, pag. 369).  Lapresuncion de validez que ostenta el obrar de la administracién le impone aquien
controvierte lajuridicidad de un acto administrativo, la carga de fundar laimpugnacion y acreditar os extremos fécticos en que se
soportasu pretension.  Ental inteligencia, 1a Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha establecido que
?...teniendo en cuenta el caracter dejuicio pleno en que se desenvuelve la accion contencioso administrativay que las facultades con
que cuentan las partes para probar |os hechos justificativos de la pretension son particularmente amplias, incumbe al actor la carga
de demostrar larealidad de la situacion factica en que sustenta su reclamo, no solo por revestir tal calidad en el proceso (arg. arts. 27
inc. 4, ley 12.008, texto segiin ley 13.101 -conf. causa B. 64.996, "Delbés’, Res. de 4-11-2004-; y 375, C.P.C.C.), sino también en
virtud de la presuncion de legitimidad que distingue ala actividad de la Administracion Pablica...? (doctr. causas B. 49.793,
"Bianco", sent. de 13-X-1987, "Acuerdosy Sentencias’, 1987- 1V-315; B. 49.170, "Carlos H.E. Rasch Constructora S.R.L.", sent. de
15-111-1988, "Acuerdosy Sentencias', 1988-1-332; B. 49.784, "Banco Espafiol del Rio de laPlata’, sent. de 31-V-1988, "Acuerdos y
Sentencias’, 1988-11-307; B. 48.463, "Scheverin", sent. de 27-X11-1988, "Acuerdosy Sentencias’, 1988-1V-760; B. 49.255,
"Vazquez", sent. de 12-1V-1989, "Acuerdos y Sentencias', 1989-1-664; causas B. 49.858, "Brave Construcciones S.A.", sent. de
25-V11-1989, "Acuerdos y Sentencias', 1989-11-746; B. 50.087, "Playa Grande", sent. de 8-1X-1992, "Acuerdosy Sentencias’,
1992-111-373; B. 51.667, "Terreri", sent. de 2-1X-1997; B. 57.150, "Humbertmann", sent. de 6-1V-1999, "D.J.B.A.", 156-243; B.
55.353, "Cobos', sent. de 21-V1-2000; B. 61.065, "Segura", sent. de 29-X-2003; B. 58.169, "Kissner", sent. de 7-V-2003; B. 58.275,
"Cerda" y B. 59.009, "Allo", ambas sents. de 3-X11-2003). A mayor abundamiento, sostuvo que: "...mediante esta via procesal 1o
gue se trata de someter ajuzgamiento es la actividad de la Administracion Piblica que, por principio se presume legitima, por |o que
la cargaimpuesta ala actora de fundar adecuadamente su demanda compromete el resultado mismo de larevision judicial de esa
actividad que no puede efectuarse de oficio, no sdlo por las reglas comunes a todo proceso, sino porque, esencialmente significaria
invadir el ambito de otro de los poderes del Estado? (cfr. SCBA, B 59.631, sent. del 9-4-2003).  En materia de carga probatoria,
entonces, le incumbe a la parte actorala demostracion de los hechos constitutivos aducidos en su libelo inicial. Que
consecuentemente, como carga que es, la consecuencia de su incumplimiento es la de soportar la situacion adversa respecto de la
cual habia sostenido sus afirmaciones no acreditadas (cfr. CC0102 LP 210878 RSD-9-92 S 3-3-1992, "Gonzalez, Narciso ¢/
Federacion Patronal Cia. Seg. Ltda. § Cumplimiento contrato de segura”).  Cabe reparar, por otro lado, que esta Alzada viene
sosteniendo reiteradamente en materia de apreciacion o valoracion de la prueba en lainstancia de grado que ?rige para el Juez €l
principio de apreciacion de la prueba segun las reglas de la sana critica -cfr. art. 384 CPCC -, es decir aquellas reglas ?que son
aconsegjadas por €l buen sentido aplicado con recto criterio, extraidas de lalégica, basadas en la ciencia, en laexperiencia, y en la
observacion para discernir lo verdadero de lo falso? (cfr. SCBA, Ac. y Sent., 1959, V.IV, p. 587; y esta Camara en la causa n°
2359/10, caratulada ?Honing Carola Maria c/ Municipalidad de San Fernando s/ Pretension Indemnizatoria? del 17/3/11, causan®
2061/2.010, caratulada ?Quevedo, Rubén Vicente ¢/ Municipalidad de San Isidro y/o otro &/ Dafiosy Perjuicios? del 16/7/10, n°
1.859/09, caratulada "Poeta, Alfredo Horacio ¢/ Municipalidad de Vicente Lopez § Dafiosy Perjuicios? del 26/03/10 y causa n®
499/06, caratulada ?Correa Mariano ¢/ Provincia Bs. As. Ministerio de Salud Plblica Htal. Petrona Villegas de Cordero s/pretension
indemnizatoria? del 17/6/10, entre muchas otras).  Por su parte, debo sefialar que en materia de prueba el juzgador tiene un amplio
margen de apreciacion, por lo que puede inclinarse por o que le merece mayor fe en concordancia con los demas elementos de
mérito que puedan obrar en el expediente, siendo ello, en definitiva, unafacultad privativa del magistrado. No esta obligado, por
ende, a seguir alas partes en todas las argumentaciones que se le presenten, ni a examinar cada una de las probanzas aportadas ala
causa, sino solo las pertinentes para resolver |o planteado (cfr. CSIN Fallos 258: 304; 262:222; 272: 225; 278:271y 291: 390, entre
otros).  11°) Bgjo tales pautas, he de recordar que la causa de |os actos administrativos comprende | os antecedentes o
circunstancias de hecho o de derecho que toma en cuenta la Administracion, y lallevan en cada caso a dictar el acto. Esos
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antecedentes o circunstancias de hecho deben existir a tiempo de emitirse el acto (cfr. Diez, Manuel Maria, ?Manual de derecho
administrativo?, Plus Ultra, tomo 1, pags. 196y 197).  Los actos administrativos son arbitrariosy con ello constitucionalmente
nulos por violacion de la garantia de razonabilidad, entre otros casos, cuando prescinden de los hechos probados, se fundan en
hechos no probados, aprecian mal o ni siquiera ven los hechos, toman determinaciones no proporcionadas 0 no adecuadas atales
hechos, se apartan de una Unica solucion justa cuando ella existe, asi como también cuando prescinden de fundar seriay
suficientemente en derecho la decision adoptada (cfr. Agustin Gordillo, ?Tratado de Derecho Administrativo?, tomo 3, pag. IX 28;y
esta Camara en la causan® 4.886/15, ?Dardanelli?, antes citada, entre otras).  Necesariamente, todos | 0s actos que produce la
Administracion Publica han de contar con un fundamento de legalidad y, alavez, de razonabilidad o justicia (cfr. Cassagne, Juan
Carlos, ?Derecho Administrativo?, 7ma edicién, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 2002, tomo 1, pag. 28; y esta Camara en la causa n®
4.886/15, ?Dardanelli?, antes citada, entre otras).  Todo acto administrativo debe ser razonable como aspecto de su legitimidad; y
toda autoridad en gjercicio de funcion administrativa debe actuar segiin derecho, es decir con legalidad y justedad (cfr. Linares, Juan
Francisco, ?Fundamentos de Derecho Administrativo?, Edit. Astrea, pag. 258; ?Poder Discrecional Administrativo?, caps. XIV y
XV; ?Razonabilidad de las leyes. El debido proceso como garantiainnominada en la Constitucién Argentina? edit. Astrea, pags 108
yss). Lavaloracion que efectiiala autoridad administrativa al momento de dictar un acto administrativo no puede ser
sencillamente eludida por los magistrados judiciales ni puesta en entredicho con cualquier alegacion. Solo cabra apartarse de ellade
mediar ilegitimidad, vicio que, normalmente, ha de surgir en estos casos a concurrir una apreciacion administrativairrazonable o
arbitraria de las circunstancias, aunque también puede resultar de cualquier otro supuesto de invalidez previstaen el ordenamiento
positivo (cfr. doct. SCBA causa B. 59.559, "Alvarez Saba', sent de 27-VI1-2005).  12°) Comenzaré por €l andlisisdel primero de
los agravios esgrimidos por larecurrente, aquel por el cual considerara errénealainterpretacion del magistrado de grado en cuanto a
alcance de la cosajuzgada en lasentenciade la S.C.B.A. dictada en la Causa B. 64.112 caratulada ?Moreno, Pedro contra Prov. Bs.
As. (I.P.S)?.  Quisieraresatar, en primer lugar, que la apelante manifestd en su escrito de apelacidn, por un lado, que los haberes
retroactivos y sus intereses no habian sido objeto de reclamo en aquel proceso, pero sostiene, por €l otro, que el pronunciamiento del
cimero Tribunal constituye cosa juzgada con respecto a cualquier reclamo posterior que intente realizarse sobre el punto. Evidencio
aqui, una contradiccion que le resta fuerza a su posiciéon desde su propiagénesis.  Masalade ello, he de recordar que €l efecto de
la cosa juzgada no es otro que laimposibilidad de aterar 1o decidido, que debe permanecer inmutable, por lo que infringe tales
efectos el fallo que alteralo resuelto en un pronunciamiento firme (cfr. SCBA Ac. 40.824, sent. del 7-V11-1989, 'Acuerdos y
Sentencias, 1989-11-681; Ac. 47.326, sent. del 7-X1-1995, 'Acuerdosy Sentencias, 1995-1V-127; Ac. 75.634, sent. del
13-X11-2000), ya que no resulta juridicamente posible volver sobre |o que ha pasado a ser fallo irreversible por haber quedado firme
(cfr. SCBA Ac. 33.708, sent. del 23-V111-1985, Ac. 52.263, sent. del 21-X1-1995, ‘Acuerdosy Sentencias, 1995-1V-340; Ac.
73.136, sent. del 5-V11-2000).  Ante lanecesidad de establecer cudles son los elementos que permiten determinar si en un caso se
pretende volver sobre algo yaresuelto por lajurisdiccion o si se trata en verdad de una controversia distinta conforme alateoria de
laidentidad de cuestion, el juez no se encuentra atado a formulas legal es que definan los requisitos de la cosa juzgada: previo
examen integral de las dos contiendas, debe encontrarse facultado para determinar si por tratarse del mismo asunto o si por existir
conexion, continencia, accesoriedad o subsidiaridad, lajurisdiccién no deba correr €l riesgo de ser inducida a contradiccion. No hay
cosajuzgadasi las dos contiendas pudieran coexistir y la hay, en caso contrario (cfr. SCBA en autos C 96526 ?Semillero El Ceibo
S.A.C.I.A. & Concurso preventivo? del 14-11-2007; C 91366 ?Bunge, Elena Elisa s/ Testamentaria? del 17-9-2008; C 103240
?Esteche de Spataro, Gladis Norma ¢/ Programas Médicos S.AA.C.M. s Amparo? del 15-7-2009; C 72917 ?Zubiri, Carlos Francisco
y otros ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires? del 28-5-2010; y esta Camara en la causan® 1.577/09, caratul ada ?A pal detti
Ibafiez, Elvira Ciriacay otro/ac/ Municipalidad de General San Martin &/ Pretension anulatoria?, sent. del 30 de mayo de 2.013y en
lacausan® 4.864/15, caratulada ?Organizacion No Gubernamental para el Cuidado del Medioambientey otro/ac/ Municipalidad de
Tres de Febrero s/ Nulidad de contrato administrativo?, sent. del 14 de diciembre de 2.015, entreotras). Lo que estainstitucion
busca fijar definitivamente no es tanto el texto formal del fallo cuanto la solucion real prevista por el juez através de éste (cfr.
SCBA Ac. 58.605, sent. del 20-V-1997).  Cabe también recordar que para establecer los limites de lainalterabilidad que emana
del fallo que se dicte en un proceso determinado, ha de atenderse primordialmente ala parte dispositiva de aquél, si bien atales fines
no puede prescindirse de sus fundamentos y motivaciones, y muy frecuentemente es imprescindible recurrir a ellos, porque toda
sentencia constituye una unidad |6gico-juridica, cuya parte dispositivano es sino la conclusion final y accesoria del andlisis de los
presupuestos facticos y normativos tenidos en cuenta en su fundamentacion (cfr. C.S., sent. del 9-V111-2001, 'Cooperativa
Ferrocarriles del Estado. Quiebra s/ Inc. de verificacion por Avallay, Rall A. y otros, Fallos 324:2210; SCBA, C. 112.905,
"Semillero El Ceibo S.A. Concurso preventivo. Incidente de autorizacion judicial”, sent. del 14-1X-11; y esta Alzadaen lacausan®
4.864/15, ?0rganizacién No Gubernamental para el Cuidado del Medioambiente...?, antescitada).  En definitiva, el instituto dela
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cosa juzgada tiene un fundamento axioldgico, cuya mira se centraen el valor seguridad juridica. Para poder determinar su
concurrencia es preciso efectuar un cotejo entre la sentencia dictaday el nuevo asunto planteado; circunstancia que entrafia una
comparacion entre dos situaciones juridicas. layaresueltay la que esta en debate; buscando entonces la eventual coincidencia entre
el contenido de la sentenciay la hueva situacién que se trae pararesolver. Por ello, corresponde realizar un examen integral delo
actuado en ambos procesos y asi determinar si la sentencia firme haresuelto yalo que constituye la pretension deducida en los
nuevos autos. Lo esencial es determinar si los litigios considerados en su conjunto, son idénticos o no, contradictorios o susceptibles
de coexistir. Sin desconocer laimportanciade lareglatradicional de latriple identidad: sujeto, objetoy causa, su configuracion no
es requisito sine qua non para afirmar la existencia de cosa juzgada (cfr. SCBA LP B 61937 S 09/10/2013, MV eloso, José ¢/
Municipalidad de Florencio Varela s’ Demanda contencioso administrativa?).  Bagjo tales pautas, considero acertado el
razonamiento formulado por € juez de primerainstancia. En efecto, si hien resultainnegable que €l litigio que tuvo lugar por ante la
Suprema Corte local y € que agui nos ocupa se encuentran estrechamente ligados, lo cierto es que mientras en aquél el objeto
perseguido eralaanulacion de los actos administrativos del Instituto de Prevision Social que le habian denegado €l beneficio de
jubilacion por invalidez, en éste se ha procurado la declaracion de nulidad de los actos administrativos de ese mismo organismo que
le habian rechazado el reclamo para que se le liquidaran los haberes retroactivos a momento del cese de actividadesy sus
correspondientesintereses.  Se observa claramente que a pesar de la conexidad que existe entre ambas causas, la sentencia dictada
en laprimerano impedia el tramite ni el pronunciamiento en la segunda, por cuanto |os actos administrativos que en cada uno se
impugnaron eran diferentes.  Asimismo, en la sentencia dictada por 1a S.C.B.A. en la CausaB. 64.112 Moreno? no existe un solo
argumento que permitainferir el cercenamiento alaposibilidad del aqui actor de reclamar -como lo ha hecho- €l pago de los haberes
devengados y sus accesorios desde que se encontraba legalmente en condiciones de acceder a beneficio previsiona que finalmente
lefuereconocido.  Ello tampoco deriva de los precedentes del Maximo Tribunal bonaerense ?D'Angelo? (B. 63.695) y ?Mazzuca?
(B. 59.788), ambos del 9 de diciembre de 2.010, invocados por la representacion de la accionada, tanto en sede administrativa como
judicial. Entalesfallos, si bien la Suprema Corte -al advertir un exceso en el acto dictado por €l I.P.S. con relacion ala condena
impuesta por €l tribunal- resolvié dar por cumplida la sentencia con €l acance que se habiafijado y rechazar |a pretensién de las
partes de que se aprobaralaliquidacién practicaday se ordenara el pago que en concepto de diferencias retroactivas e intereses el
Instituto de Prevision Social habia dispuesto y determinado, sefial 6 que la decisién del Instituto demandado de abonar |as diferencias
retroactivas y sus intereses, cuyo calculo sometiera a consideracion del Tribunal -sin abrir juicio sobre su legitimidad-, no podia ser
objeto de gjecucion de esos juicios, por |o que las beneficiarias podrian procurar su percepcion en el ambito de la Administracion en
el que habia sido originariamente dispuesto.  13°) Teniendo en cuenta la sustancia del reclamo del actor, no puedo soslayar en mi
fundamentaci én que nuestro Maximo Tribunal local ha dicho invariablemente que es principio general que el nacimiento de los
derechos conferidos por las leyes previsionales se produce €l diaen que ocurre el hecho que los genera, a saber: cese en los servicios
para el caso dejubilacion, y fallecimiento del causante en el caso de la pension. De ali que la resolucién administrativa que concede
un beneficio previsional solo tiene efecto declarativo y no constitutivo del derecho (conf. doct. causas B. 56.918, "Hulgich", sent. del
3-111-1998; B. 57.428, "Jdliff", sent. del 23-V1-1999; B. 57.871, "Perera’, sent. del 21-V1-2000; B. 59.239, "Ferrari", sent. del
7-111-2001; B. 59.963, "Magro", sent. del 13-111-2002; B. 60.828, "Sieira’, sent. del 26-11-2003; B. 62.517, "L 6épez Conde", sent. del
1-111-2006; B. 60.882, "D'Angelo”, sent. del 6-V1-2007; B. 64.996, "Delbés’, sent. del 5-V-2010; A. 70.781, ?Pérez?, sent. del
1-1V-2015, entre otras). Enigual sentido, que en materia previsional los derechos subjetivos de naturaleza administrativa no
nacen de larelacion juridica previamente entablada con la Administracién sino de laley, o que acuerda a la resolucién que los
concede un efecto meramente declarativo y no constitutivo de los beneficios (?Acuerdosy Sentencias?, 1957-1V-228). Por lo que el
derecho a obtener la jubilacion se objetivizay consolida asi al momento de la desvinculacion laboral, por lo que la condicion de
jubilado que reconoce la autoridad de aplicacion se retrotrae a aquella oportunidad (C.S.N., ?Guinot de Pereira?, sent. 27-X-92,

E.D., 6-VI1-93).  Cabetambién recordar que en lainterpretacién como en la aplicacién de leyes previsionales, se requiere un
maximo de prudencia especial mente en supuestos en |os que su inteligencia o gjecucién pueda acarrear la pérdida del derecho de
quienes dichas normas han querido proteger (doct. causas B. 51.286, "Aquilano", "Acuerdosy Sentencias', 1992-11-287; B. 65.686,
"Arenas’, sent. del 2-X1-2011), debiendo primar, en principio, los fines tuitivos propios de la materia, optandose por las soluciones
gue mejor los resguardan y no por aquéllas que dificultan su consecucion (doct. causas B. 48.466, "Alonso de Bottini", sent. del
14-X-1982; B. 59.926, "Fiscal de Estado”, sent. del 5-1X-2006; B. 64.163, "Fahey", sent. del 29-1VV-2009; B. 64.764, "A. H.", sent.
del 26-X-2010; B. 57.914, "Fiscal de Estado", sent. del 29-11-2012 y A. 70.904 "Fernandez, Maria Teresa contra I nstituto de
Previsién Social -Provincia de Buenos Aires- §/ Pretensién anulatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley", sent. del
20-V111-2014; y este Tribunal en causan® 4.249, "Varangot, Eduardo Horacio ¢/ Caja de Prevision Socia para Abogados de La
Provincia de Buenos Aires § Pretension Anulatoria’, sent. del 27 de octubre de 2.014).  Rigen en esta materia principios de
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raigambre constitucional como son el de lajusticiasocial, €l delairrenunciabilidad, el de laindemnidad y, en caso de duda, €l de
interpretacion a favor del beneficiario del sistema de seguridad social (cfr. arts. 75inc. 19°delaC.N.y 39inc. 3°delaC.P.B.A.),los
gue a su vez tienen una directa relacion con €l derecho ala dignidad del ser humano, derecho implicitamente yareconocido en la
Constitucion Nacional anterior alareformadel afio 1.994 en su art. 33 (Cfr. Ekmekdjian, Miguel Angel, ?El valor Dignidad y la
Teoriadel orden jerérquico de los Derechos Individuales?, p4g. 17 en la obra colectiva, ?Los Vaores en la Constitucion Argentina?,
Ediar) y expresamente tutelado por nuestra Constitucion Provincial, cfr. art. 12 inc. 3° CPBA (esta Alzada en la causa n® 1.095/07,
caratulada "Ciolli Olivari, Leonor V. ¢/ Cajade Prevision Social de Escribanosy otro/a s/ proceso sumario de ilegitimidad",
sentenciadel 25 de junio de2.008).  Ademés, el mas alto Tribunal Provincia hadicho que ?A través de lareforma constitucional
de 1994 se incorpor6 ala Constitucion de la Provincia una norma que consagra un principio destinado a quienes estan encargados de
aplicar einterpretar el derecho; en caso de duda, en materialaboral y de seguridad social, regira el principio de "interpretacion a
favor del trabajador”... (art. 39 inc. 3° infine)?. (CONB Art. 39 Inc. 3, SCBA, B 60486 S 9-9-2009, ?Viglino, Lidia Gracielac/
Provincia de Buenos Aires (1.P.S.) s/ Demanda contencioso administrativa?; SCBA, B 63468 S 2-9-2009, ?Pérez Rochiro, AliciaA.
c/ Cajade Retiros, Jubilaciones y Pensiones de la Policia de la Provincia de Buenos Aires s/ Demanda contencioso administrativa?).
Ello, estimo, en lainteligenciade que tal hito fue el que permitid incorporar a nuestro blogue de constitucionalidad mediante €l
reformado art. 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional, en cumplimiento de compromisos internacional es suscriptos previamente, 1o
extensamente regulado en materia de derechos humanos en general y del derecho humano al trabajo y ala seguridad social en
particular (amodo de g emplo, la Declaracién Universal de Derechos Humanos -art. 22-, el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Socialesy Culturales -art. 9- y la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre -art. 16-).  Por tal
motivo, los principios consagrados en el art. 39 de la Constitucion provincial son pilares del derecho constitucional de bienestar y,
en palabras de |os convencional es constituyentes provinciales, resultan obligatorios paralos magistrados en esta provincia (v.
debates de la Convencién Constituyente, 172 Sesion, pags. 2173/2174; cfr. SCBA, Causal. 2.175, ?Torregrosa L astra?, sent. del
15-12-2015, voto del Dr. Soria).  14°) Por ello, siendo que -conforme la normativay doctrina citadas- el derecho a obtener la
jubilacion -por invalidez en el caso- naci6 para el actor en el momento del cese de actividades, forzoso es concluir en que las
prestaciones de carécter alimentario comenzaron a devengarse de manerasimultanea.  El hecho de que tales haberesy sus
intereses no hubieran sido objeto de la pretension tramitada por ante la S.C.B.A. pararevertir la denegatoriaa beneficio jubilatorio
perseguido por el actor, insisto, no obsta a su reclamo ulterior -con el Gnico limite en €l instituto de la prescripcion-, por cuanto cabe
recordar que larenuncia de los derechos no se presume 'y, de ese modo, ante la duda debe resolverse en pro de la conservacion de
tales derechos y no cancelarlos por extension interpretativa (arts. 15, Const. prov. y 18, Const. nac.; SCBA causas B. 57.171, "Castro
Galvan", sent. del 21-V1-2000; B. 53.209, "Alvarez", sent. del 3-X1-2004 y B. 65.346, ?2Martinez del Bosque?, sent. del
24-V111-2011, entre otras), menos alln en materiaprevisional.  Entiendo, ademas, que negarle a aqui actor la posibilidad de
realizar el reclamo del pago de haberes retroactivos e intereses por no haberlo hecho simultdneamente con la pretension anulatoria
-como usualmente se estila hacerlo-, cuando €l pronunciamiento judicial con respecto a su derecho previsional habria de tener
efectos declarativos y no constitutivos -ex tunc-, importariaincurrir en un exceso ritual que violentariael principio de igualdad que
consagrael art. 11 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires, que no es otra cosa que €l derecho a que no se establezcan
excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otros en igualdad de circunstancias (cfr. SCBA causas |. 1243,
"Sancho", "Acuerdosy Sentencias’, 1990-11-180; I. 1226, "Benegas', "Acuerdosy Sentencias’, 1990-1V-621; |. 1314, "Sanatorio
Azul SA.", "Acuerdosy Sentencias', 1991-11-537; I. 1440, "Boese", "Acuerdos y Sentencias', 1995-11- 270, entre otros).  En
razén de lo hasta aqui expuesto, estimo que la critica formulada por la accionaday que fuera materia de examen, no puede tener
favorable acogida, ante la ostensible ilegitimidad del acto administrativo cuya nulidad fuera decretada en la instancia de grado.
15°) Me abocaré ahora a tratamiento del embate intentado por el apelante contra el rechazo de la defensa de prescripcion por parte
del juez aquo, en el entendimiento de que el proceso judicial antela S.C.B.A. (CausaB. 64.112) no habiaincidido en el computo
del plazo de prescripcion; de que €l efecto interruptivo de la demanda en los términos del articulo 3.986 del Cadigo Civil estaba
dado en relacion ala accion puesta en movimiento mediante promocion, pero ho con respecto a una pretension y objeto diferentes;
y, por lo tanto, correspondia computar el plazo de prescripcion de un afio a partir de la primera solicitud tendiente a obtener € pago
de haberes retroactivos e intereses, ocurrida el 26 de septiembre de 2.012, encontrandose prescriptos los reclamados con anterioridad
al 26 de septiembrede 2.011.  En primer lugar, a partir de lo sostenido por la recurrente, resulta pertinente indicar que cuando se
trata de haberes devengados con posterioridad ala solicitud de la prestacion -como ocurre en el supuesto de autos- €l plazo de
prescripcion es el de dos afios previsto en el parrafo tercero del articulo 62 del Decreto-Ley n° 9.650/80. La prescripcion anual solo
rige en relacion al pago de |os haberes devengados con anterioridad ala solicitud del beneficio (cfr. doct. SCBA causas B. 53.871,
"Tavelld', sent. del 10-1X-1996; B. 55.753, "Massone", sent. del 30-1X-1997; B. 64.576, ?Lizondo?, sent. del 7-1X-2011, entre
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muchas otras).  Por otro lado, las leyes previsionales han acordado efecto interruptivo de la prescripcion ala presentacion de la
solicitud del beneficio (art. 56 del Dec.-Ley n° 9.650/80), asimilando €l reclamo por un derecho formulado en sede administrativa a
lademandajudicial previstaen el articulo 3.986 del viejo Cadigo Civil de Vélez Sarsfield. Asimismo, también alos efectos de la
interrupcion de la prescripcion de haberes previsionales, sele haacordado tal efecto a cualquier acto que demuestre en forma
auténtica que no hay abandono y si intencidny propésito de no perder €l derecho a gjercitar resultaidoneo (cfr. SCBA causa B.
56.183, ?Albarracin?, sent. del 8-1X-1998, entre muchos otros)  Ademés, he de rememorar que |os efectos de un acto interruptivo
de la prescripcion de haberes previsional es duran mientras se mantenga lainstancia administrativa, la que solo decae sea por la
existencia de unaresolucion firme y consentida -que no se verifica en la especie- o por declaracion de caducidad, supuesto del que
guedan expresamente exceptuados los expedientes previsionales (art. 127 del Dec.-Ley n° 7.647/70), por lo que lademoraen
cumplimentar un recaudo necesario para proceder a analizar la peticion formulada ante el organismo previsional no es causal de que
el plazo de prescripcion corra en contra del interesado (cfr. SCBA causaB. 57.797, ?Fieiras?, sent. del 4-1V-2000y B. 58.971,
2Gomez?, sent. del 12-1X-2001).  16°) Tampoco puedo soslayar que lainterpretacion de la prescripcion debe ser restrictivay en
consecuencia estarse por la solucion més favorable ala subsistencia del derecho (?Acuerdosy Sentencias?, 1985-111-485;
1990-111-539 y causa B. 56.183, ?Albarracin?, sent. del 8-1X-98) criterio que, segin mi opinidn, debe extremarse cuando se trata
-como en este caso- de lamateria previsional, en la cua la propia Constitucion de la Provincia -ademas de consagrar |os principios
que lagobiernan- establece que, en caso de duda, debe preferirse lainterpretacion més favorable a destinatario de sus beneficios
(art. 39inc. 3°, infine), sin efectuar distingos en punto ala naturaleza de las normas cuya hermenéutica mas benignaimpone.

Ello es asi porque la accién que aln no ha nacido, no se prescribe (actionis nodum natoe, non prescibitur). Como bien explica
Argafiarés (Argafiarés, Manuel J., "La prescripcion extintiva', Tipografica Editora Argentina, Buenos Aires, 1966, pags. 49/50), la
prescripcion comienza desde el diaen que nace la accion. Entre la accién naciday la prescripcion hay un vinculo indisoluble, pues
como lo hadicho la Corte Suprema nacional (cfr. Fallos 195:26) mientras el derecho o la obligacién no sea exigible, no existe
inaccion que haga correr la prescripcion. La accion que aln no hanacido, no se prescribe. Quiere decir que, aungue e derecho
creditorio exista, la prescripcidn no corre si no esta abiertay expeditalavia para demandarlo; esto es, por existir un obstaculo legal o
convencional como seria un plazo no vencido o una condicién no cumplida que impide el nacimiento de la accion para conseguirlo.
Citando a Planiol concluye: la prescripcion no puede comenzar antes porgue el tiempo dado para la prescripcién debe ser un tiempo
util para el gjercicio de laaccidn, y no puede reprocharse al acreedor, de no haber accionado en una época en que su derecho no
estaba expedito. Si asi no fuera, podria suceder que el derecho quedara perdido antes de poder ser reclamado: |o que seria tan injusto
como absurdo (cfr. SCBA causaB. 64.996, "Delbés, CeciliaLauray otros contra Provincia de Buenos Aires (I.P.S.). Demanda
contencioso administrativa’, sent. del 5-V-2010). (el subrayado, espropio).  17°) Bajo tal prisma, observo en autos que el actor,
unavez notificado de laliquidaciéninicial del beneficio con el altadel pago -1° de junio de 2.012-, dada la falta de sustanciacion y
aprobacion judicial de laliquidacion presentada en la causa tramitada por ante la S.C.B.A. (ver fs. 137 en adelante de |la Causa B.
64.112 adjuntada como prueba), formulé el reclamo de los haberes retroactivos e intereses que entendia le correspondian conforme a
la normativa previsional desde el cese de actividades (cfr. Considerando 7° pto. ?A?, ap. xi axiii); y que entre dichafecha, en laque
el demandante estuvo en condiciones de gjercer su derecho, y aquella en laque formul6 € reclamo pertinente -26 de septiembre de
2.012-, no habiatranscurrido €l plazo de dos afios previsto en el articulo 62, parrafo 3° del Decreto-Ley n° 9.650/80.  Por ta
circunstancia, no corresponde reputar prescripto el derecho hecho valer por el impugnante, ya que como lo ha sefialado la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn, interpretando una norma andloga a la controvertida en autos (art. 82, parrafo 3° de laley 18.037),
para que €l plazo bianual liberatorio en cuestion empiece a correr, es necesario que el acreedor se mantenga en inactividad en el
reclamo de un derecho cuyo g ercicio se encuentre expedito, lo que no sucede cuando tal gjercicio esta sometido a un plazo o aotra
contingenciaque lo trabe y que impide verificar si el titular estaba en condiciones de entablar accidn para obtener su reconocimiento
(cfr. doct. C.S.JN., "Mac Kay Zernik, Sergio Luis Carlos’, sent. de 3-X1-1988, "Fallos", 311:2243, aplicada en la causa"Martorano,
Mario Francisco", sent. de 27-X11-1988, "Fallos', 311:2807; y en idéntico sentido la SCBA 7in re? B. 60.681 ?Calace Gallo?, sent.
del 8-1X-2004).  En consonancia con la citada doctrinajudicial, no es valido comenzar a computar €l plazo prescriptivo aqui
determinado sino a partir del momento en que el actor estuvo razonablemente en condiciones de gjercitar su derecho, esto es, desde
lanatificacion de laliquidacion inicial de su haber jubilatorio, la que tuvo lugar en el presente caso -insisto- con el alta de pago del
beneficio jubilatorio operada el 1° de junio de 2.012. Ante tal situacion, reitero, la accidn perseguida no se encontraba prescripta -ni
siquiera parcialmente- al momento de efectuar el reclamo pertinente en sede administrativa -26 de septiembre de 2.012- ni tampoco
al promover lademanda en sede judicial -17 de marzo de 2.014-.  En virtud de |los fundamentos precedentemente vertidos,
entiendo que el agravio analizado no puede prosperar y debe ser desestimado.  18°) Continuando con mi tarea intelectual, adelanto
gue lacritica apuntada por la recurrente hacia el reconocimiento de los intereses peticionados por €l accionante -insistiendo en que
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tal reclamo no habia sido objeto de peticion en la demanda tramitada por ante la Suprema Corte bonaerense y la decision del
sentenciante de grado afectaba el principio de congruencia- y el subsidiario planteo prescriptivo formulado por dicha parte asu
respecto, tampoco resultan procedentesy han de ser rechazados.  Laprimera, por los mismos fundamentos vertidos en los
Considerandos 12° a 14° inclusive, los que doy aqui por reproducidos a fin de evitar reiteraciones innecesarias, en tanto los intereses
en cuestién constituyen un accesorio del crédito principal y deben seguir la suerte del mismo. La segunda, por |os argumentos
volcados en |los Considerandos 15° a 17° inclusive, alos que me remito en honor alabrevedad, dado que si el plazo de prescripcion
no habia nacido para el reclamo de los haberes retroactivos sino a partir del momento en que se habia encontrado expeditala accion,
forzoso es concluir en que lo mismo habia de suceder con relacién alos intereses que devengaran tales sumas, en atencion a que,
como yalo resaltara antes, el crédito -lo principal- y los intereses -lo accesorio- deben correr inexorablemente la misma suerte (cfr.
arts. 525, 621, 624 y cc. del vigjo Cédigo Civil; y arg. de esta Camara en la causan® 2.111/10, caratulada ?Servidio, Rosa Haydee ¢/
Municipalidad de San Isidro s/ Pretensién indemnizatoria?, sent. del 7 de septiembre de 2.010).  19°) Por Ultimo, €l agravio
esgrimido por la apelante en torno alaidea de que la sentencia de grado habriaincurrido en un indebido reconocimiento de derechos
mayor al peticionado en el escrito de demanda por el propio actor -afirmando que habia solicitado el pago de los retroactivos e
intereses desde la fecha en que habia pedido acogerse alos beneficios y no desde el cese de actividad del actor, como le fuera
reconocido-, resultando por ello ?ultra petita?, tampoco es atendible.  Cabe recordar que el vicio de incongruencia asume tres
caras distintas, a saber: @) por omision, esto es cuando €l fallo contenga menos de lo pedido por las partes (ne eat iudez citra petita
pertium); b) por extralimitacién, cuando otorgue mas de lo impetrado por los litigantes (ne aet iudex ultra petita) y c) por ambas
razones, es decir mixta, cuando padezca de los dos defectos alavez (cfr. SCBA C. 98.055, "Liporace, Miguel Luciano contra L 6pez,
Gabriel. Escrituracion”, sent. del 3 dejunio de2009).  Bajo tales parametros, he de sefialar que el Sr. Moreno habia peticionado en
el ?0Objeto? de su escrito de demanda que se revocara el acto administrativo impugnado y se mandara ala accionada a abonarle los
retroactivos correspondientes a su jubilacion, desde la fecha en que habia pedido acogerse alos beneficios jubilatorios, mientras que
en el punto 4° del ?Petitorio? de esa misma presentacion habia solicitado el pago de tales emolumentosy sus accesorios, desde €l
cese de actividad del nombrado hasta su efectivo pago (cfr. Considerando 7° pto. ?C?, ap.i)  Frenteatal confusa circunstancia, y
teniendo en cuentalos principios tuitivos en materia previsional desarrollados 7in extenso' en el Considerando 13°, entiendo que
debe estarse por lainterpretacion més favorable al beneficiario, es decir, computandose la obligacion a cargo de la demandada desde
el ceselaboral del actor, coincidiendo en este sentido con el temperamento adoptado por el magistrado de primerainstancia.  En
razon de lo argumentado, estimo que el embate intentado por el recurrente debe ser rechazado.  20°) Considero, por lo tanto, que
el juez aquo resolvid la cuestion planteada en base al marco normativo que rige la cuestion objeto de litis, alos elementos
probatorios que | e fueron aportados y alajurisprudenciaimperante en la materia, siguiendo un iter |6gico correcto, razén por la que
advierto que los agravios invocados por |a accionada constituyen méas una opinion discordante con |o resuelto por el magistrado de
grado, que una critica puntual, concretay razonada, tal como lo exige el Cédigo Ritua (cfr. arts. 260 del C.P.C.C.y 77 del C.C.A.).
En ese sentido, esta Alzada ha manifestado que la critica debe ser concreta, seriay objetiva, poniendo de manifiesto los errores
normativos, facticos, axiol dgicos de la sentencia dictada, punto por punto, y una demostracion de los argumentos en virtud de los
cuales corresponderia considerar que aquella es errénea, injusta o contraria a derecho (cfr. esta Camarain re: causan 3.212/12,
caratulada ?Galarza, Pedro ¢/ Poder Ejecutivo &/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 04 de octubre de 2.012; causa n® 3.643/15,
caratulada ?Caja de Prevision Social para Agrimensores, Arquitectos, Ingenierosy Técnicos de la Provincia de Buenos Aires ¢/
Municipalidad de San Isidro &/ pretension anulatoria?, sent. del 07 de julio de 2.015, entre muchas otras).  21°) En conclusion, por
todo lo hasta aqui sefialado, cabe rechazar €l recurso en tratamiento y, por ende, confirmar -por los fundamentos expuestosy en
razon del vicio en la mativacion que ha sido verificado- la sentencia de grado en cuanto declar6 la nulidad del acto administrativo
dictado por el Instituto de Previsién Social de la Provincia de Buenos Aires que habia sido objeto de litis, desestimd los planteos
defensivos de prescripcion intentados por la parte demandada y la condend a abonarle al actor latotalidad de |os haberes retroactivos
devengados desde lafecha de cese de la actividad laboral -13 de septiembre de 1.997- hasta la fecha en que habia operado el altade
pago -1° de junio de 2.012-, con més los intereses respectivos en lostérminos ali fijados.  22°) Por consiguiente, propongo amis
distinguidos colegas. 1°) Rechazar €l recurso de apel acién interpuesto por la parte demandada; 2°)Confirmar en consecuencia -por
los fundamentos expuestos- |a sentencia de grado en cuanto fue materia de agravio; 3°) Imponer las costas de Alzada ala parte
accionada en su calidad de vencida (cfr. art. 51 inc. 1°del C.C.A., t.0. Ley n° 14.437); y 4°) Diferir laregulacion de honorarios para
el momento procesal oportuno (cfr. art. 31 del Decreto Ley n° 8.904/77). ASI LOVOTO.  Los Sres. Jueces Hugo Jorge Echarri y
Jorge Augusto Saulquin votaron ala cuestion planteada en igual sentido y por |os mismos fundamentos, con lo que termind el
Acuerdo dictédndose lasiguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del acuerdo que antecede, este
Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada; 2°) Confirmar en consecuencia -por
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los fundamentos expuestos- |a sentencia de grado en cuanto fue materia de agravio; 3°)Imponer las costas de Alzada ala parte
accionada en su calidad de vencida (cfr. art. 51 inc. 1°del C.C.A., t.0. Ley n° 14.437); y 4°) Diferir laregulacion de honorarios para
el momento procesal oportuno (cfr. art. 31 del Decreto Ley n°8.904/77).  Registrese y notifiquese de conformidad con lo
dispuesto afs. 283 y 289. Oportunamente, devuélvase. 012055E

| Page14/14 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/pago-de-haberes-previsionales-devengados/

