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Peculado Depositario Judicial Obra De Arte Contrabando Responsabilidad Penal
Persona Juridica Codigo Aduanero

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Peculado. Depositario judicial. Obra de arte. Contrabando. Responsabilidad penal. Persona juridica. Codigo

Aduanero Se declara el procesamiento sin prision preventiva de Matias Garfunkel en relacion con los delitos de peculado y
contrabando, toda vez que este habria quebrantado sus deberes de depositario judicial de varias obras de arte al sustraerla de su lugar
de custodiay, asimismo, las habria sacado del pais sin ser debidamente documentadas ante |a aduana Argentina. También sele trabé
un embargo de treintay cinco millones de pesos como garantia de sus eventual es responsabilidades civiles y penales emergentes de
la presente causa. Buenos Aires, 12 de octubre de 2016.- AUTOSy VISTOS:; Pararesolver enla
presente causa N° 63.390/2013 caratulada: ZGARFUNKEL, MATIAS; DARDALLA RUTE, CRISTINA s/INF. LEY 22.415?, del
registro de la Secretaria N° 16 de este Juzgado, sobre la situacién procesal de Matias GARFUNKEL (de nacionalidad argentina, de
42 afos de edad, nacido el dia 2 de agosto de 1974 en la Ciudad de Buenos Aires, DNI N° ..., hijo de Jorge Alfredo y de Ménica
MADANES, casado en segundas nupcias, con estudios universitarios completos en € exterior en filosofiay letras, con domicilio
real enla Argentinaen la calle once de septiembre de 1888 N° ... dela C.A.B.A. y segln lo manifestado el dia 22/08/2016, reside de
manera momenténea en la Ciudad de Miami, Estados Unidos de América, con domicilio constituido enlacalle Libertad ..., ... piso
delaC.A.B.A., junto con sus letrados defensores Dres. Ariel Eduardo GARRIDO (Tomo 62 Folio 507 C.P.A.C.F.) y Rodrigo Javier
ARENAS (Tomo 116 Folio 741 C.P.A.C.F.); Maria CristinaDARDALLA RUTE quien en € desempefio de su labor profesional
utiliza el nombre Maria CARLISLE - apellido este Ultimo que pertenece a su ex marido- (de nacionalidad argentina nativa, de 67
anos de edad, nacida el 26 de junio de 1949 en Santiago de Chile, Republica de Chile, DNI N° ..., hijade Juan Carlos DARDALLA
(f) y de Maria Luisade RUTE, divorciada, con estudios universitarios completos en Historia del Arte en la escuela del museo del
Louvre, Paris, Francia, con domicilio real en lacalle Montevideo 1557 4° piso de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires) y dela
personajuridica 2CHRISTIE'S INC.? (inscripta en laInspeccién General de Justicia en los términos del art. 123 de laley 19.550,
con fecha 22/12/1997, bajo el nimero 2394 Libro 54, y en forma posterior con fecha 17/02/1998 bajo el nimero 323 del Libro 54,
con domicilio en la calle Arroyo 859, siendo su representante Maria Cristina DARDALLA RUTE), tanto |a persona humana como la
persona juridica mantienen el domicilio constituido junto con sus letrados defensores Dres. Roberto Durrieu Figueroa (Tomo 66
Folio 850 C.P.A.C.F.) y Diego Ignacio Seittin (Tomo 70 Folio 829 C.P.A.C.F.),y CONSIDERANDO: |I.HECHOS. 1°)
Que, la conducta imputada a Matias GARFUNKEL en estos actuados consiste en haber quebrantado |os deberes de depositario
judicial conferido por el Juez que fuera competente en dicha mandajudicial, sustrayendo del inmueble sito en la calle once de
septiembre de 1888 N° ... Planta Bgja de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, |os bienes muebles consistentes en las siguientes
obras de arte: escultura ?Deux Tapirs Face a Face? - perteneciente al orfebre Rembrandt Bugatti; comoda ?Emile - Jacques
Ruhlmann?y un cuadro ?The Painted Bridge? de Sir William Russet Flint, que se encontraban bajo su custodia, conforme lo
dispuesto con fecha 18 de diciembre de 2012 por el Juzgado Nacional en lo Civil N° 79, en los autos N° 86.596/2010 caratul ado:
VERRA, ADOLFO ALEJANDRO contra GARFUNKEL s/Cobro de Honorarios Profesionales?, y en el que se lo designé como
depositario judicial de los bienes descriptos afs. 454/5 de dicho expediente, entre los que se encontraban |os sefialados més arriba.
También sele atribuy6 al nombrado el haber extraido del territorio aduanero argentino las obras de artes sefialadas, sin documentar
las mismas ante el érgano correspondiente, eludiendo del debido control que corresponde gjercer a servicio aduanero sobre tales
mercaderias. La obras de arte correspondientes al ?Deux Tapirs Face a Face? - perteneciente al orfebre Rembrandt Bugatti y la
comoda ?Emile - Jacques Ruhimann?, fueron vendidas el dia 13 de junio de 2013, através de Christie's, Nueva Y ork, EEUU, y
retiradas por el comprador, conforme surge delasfs. 4 vta, 5y 18 de latraduccién del exhorto solicitado a las autoridades de aquel
pais, efectuada por la perito traductora Silvana Nora VVarone, que se encuentra reservada en Secretaria (ver Lotes Vendidos, N° de
Venta..., lotesN° ... y ...). Respecto del cuadro ?The Painted Bridge? de Sir William Russet Flint, surge de latraduccién
mencionada que la obra habria sido puestaalaventael dia9 dejulio de 2013 - ver fs. 19 vta. y 31- y en forma posterior habria sido
retirada de laventa - ver fs. 35-. Asimismo, dicha pieza habria salido del pais sin ser debidamente documentada ante la aduana
Argentinay €llo verificaria con su recepcion por Christie's através del Aeropuerto Internacional (JFK) 2John Fiztgerald Kennedy? el
dia 9 de mayo de 2013, procedente desde la Ciudad de Montevideo, Republica Oriental del Uruguay através de la firma ?Harbo
Ltda.? conforme FacturaN° ... (ver fs. 34).  Por otro lado, la conducta que se le imput6 ala Sra. Maria Cristina DARDALLA
RUTE, atitulo personal y en carécter de representante legal de la personajuridica ?CHRISTIE'S INC?, consistié en haber
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intervenido en la extraccion del territorio aduanero argentino las siguientes obras de artes: escultura ?Deux Tapirs Face a Face? -
perteneciente al orfebre Rembrandt Bugatti; comoda ?Emile - Jacques Ruhimann?y un cuadro ?The Painted Bridge? de Sir William
Russet Flint, sin documentar las mismas ante el érgano correspondiente, eludiendo del debido control que corresponde ejercer al
servicio aduanero sobre tales mercaderias. La obras de arte correspondientes al ?Deux Tapirs Face a Face? - perteneciente al orfebre
Rembrandt Bugatti y la cdmoda ?Emile - Jacques Ruhimann?, fueron vendidas el dia 13 de junio de 2013, através de Christie's,
Nueva York, EEUU, y retiradas por el comprador, conforme surge delasfs. 4 vta, 5y 18 de latraduccién del exhorto solicitado a
las autoridades de aquel pais, efectuada por la perito traductora Silvana Nora Varone, que se encuentra reservada en Secretaria (ver
Lotes Vendidos, N° de Venta ..., lotesN° ... y ...). Respecto del cuadro ?The Painted Bridge? de Sir William Russet Flint, surge de la
traduccién mencionada que la obra habria sido puesta alaventael dia9 dejulio de 2013 - ver fs. 19 vta. y 31- y en forma posterior
habria sido retirada de la venta - ver fs. 35-. Asimismo, dicha pieza habria salido del pais sin ser debidamente documentada ante la
aduana Argentinay ello verificaria con su recepcion por Christie's através del Aeropuerto Internacional (JFK) 2John Fiztgerald
Kennedy? el dia9 de mayo de 2013, procedente desde la Ciudad de Montevideo, Republica Oriental del Uruguay através dela
firma ?Harbo Ltda.? conforme FacturaN® ... (ver fs. 34).  El objeto procesal investigado en autos respecto de Matias
GARFUNKEL, fue calificado dentro de |as previsiones de los articulos 263 en funcién del art. 261 del C.P. y arts. 863, 864 inc. a)
del Cadigo Aduanero, ley 22.415, endilgandose a nombrado su intervencion en calidad de autor (art. 45 del CPN), mientras que €l
hecho imputado a DARDALLA RUTE, en su carécter de persona humanay de representante legal de lafirma ?CHRISTIE'S INC?,
fue calificado provisoriamente dentro de lo previsto en los articulos 863, 864 inc. @) del Cédigo Aduanero, como participe en los
hechos de las tres extracciones del pais de obras de arte, mediante €l ilicito de contrabando. 1. DE LAS CIRCUNSTANCIAS DE
LA CAUSA. 2°) Dicho expediente fue radicado en este Fuero, toda vez que en fecha 11 de febrero de 2015, el Juzgado Criminal
de Instruccion N° 8, resolvio: DECLARAR LA INCOMPETENCIA de ese Juzgado, para continuar entendiendo en la presente
causa N° 63.390/2013 y remitirla ala oficina de Sorteos de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico afin de
desinsacular el Juzgado de dicho fuero que debera continuar interviniendo (arts. 1026 y 1027 del Cédigo Aduanero) (conf. fs. 287/91
yvta).  3°) En este sentido, cabe aclarar que laresolucion de incompetencia antes citada, oportunamente fue apelada por la parte
querellante (ver fs. 309/311), y lamismaadquiri6 firmeza el dia 29 de abril de 2015, toda vez que la Sala Cuarta de la Camara
Nacional de Apelacionesen lo Criminal y Correccional resolviera homologar laresolucion cuestionada.  El Tribunal aludido,
fundo su decision en virtud de coincidir con lajueza de grado acerca de que la hipétesis de delito pesquisado, consistente en la
presunta sustraccion de efectos embargados cuya custodia le habia sido asignada al Sr. GARFUNKEL mediante su venta en €l
exterior del pais, del cual habria sido sacados sin cumplir con las normas aduaneras que regulan la exportacién de dichos objetos,
constituye un hecho nico con encuadre en dos figuras penales distintas (art. 54 del C.P.), previstaen los articulos 261 y 263 del
Cadigo Penal y 864 inc. ?a? del Codigo Aduanero (conf. fs. 330y vta.).  En funcion de lo expuesto precedentemente, sefidlaron
gue teniendo en cuentala especialidad del fuero en lo Penal Econdmico, es alli donde deben continuar tramitando las presentes
actuaciones.  Por ultimo, hicieron expresa mencion de la doctrina emanada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién acerca de
gue ?Cuando existe concurrenciaideal entre un delito comin y otro de indole federal, es aéste a que corresponde continuar con la
investigacion? (Del Dictamen de la Procuracion General, a que remitio la Corte Suprema, Competencia N° 1353. XLI, Guffanti,
AnaMariag/fasificacion de firma; 21/02/2006, T. 329, P. 231; en similar sentido: Competencia N° 118. XXXVII1; Ruidiaz,
Gerardo y otros &/inf. arts. 200, 201 y 210 del C.P. y ley 22.362; 30/04/2002, T. 325, P. 902; y Competencia N° 500 XXXVII;
Reinoso, Olivio Fabian ¢/Inf. art. 292 del C.P.- incidente de incompetencia; 17/07/2001, T. 324, P. 2093).  4°) Llegan las
presentes actuaciones a conocimiento de este juzgado, araiz del sorteo practicado €l dia 4 de mayo de 2015 por la Mesa de Entradas
de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico, en el cual result6 desinsaculado este Tribunal (conf. fs. 334
yvta). 5°) Por otro lado, se deja constancia que el presente expediente, seinicid araiz de denuncia efectuada por € Dr. Adolfo
Algjandro VERRA ante la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de esta Ciudad de Buenos Aires,
quien refirié en dicha oportunidad haberse desempefiado como abogado particular del imputado Matias GARFUNKEL, y éste
ultimo, al momento de tener que hacer frente a su obligacion de abonar los honorarios profesionales del denunciante, se rehusot a
cumplir conlamisma.  Envirtud de las circunstancias sefialadas precedentemente, €l dia 30 de agosto de 2010, el Dr. VERRA
promovio demanda por fijacién y cobro de honorarios extrajudiciales contra el nombrado GARFUNKEL, la cua quedd radicada
ante el Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo Civil N° 79, bajo el nimero de expediente 86.596/10, caratulado: ?VERRA,
ADOLFO ALEJANDRO c/GARFUNKEL, MATIAS COBRO DE HONORARIOS PROFESIONALES?.  Asimismo, €l
nombrado VERRA sefial6 que en dicho proceso judicial se habria verificado la existencia de ciertas deliberadas maniobras por parte
de GARFUNKEL, destinadas a desprenderse de su patrimonio con la aviesaintencion de evitar que cualquier persona que tuviera
derechos contra él pudiera hacerlos efectivos en un futuro, o que motivé a magistrado actuante disponer la formacion de un
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incidente de medidas cautelares, el cua fuera caratulado: VERRA, ADOLFO ALEJANDRO ¢/GARFUNKEL, Matias sMedidas
Precautorias?, registradas bajo el nimero 106.472/2012.  Destaco, también que en el marco de este Ultimo expediente, €l dia 18 de
diciembre de 2012, el Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo Civil N° 79, dispuso trabar embargo por la suma de veinte
millones de pesos ($20.000.000) sobre |os bienes individualizados en €l listado obrante a fs. 454/455 del expediente N° 86.596/10 y
fue designado depositario de éstos, al demandado GARFUNKEL.  En este sentido, hizo saber que los bienes individualizados en
el expediente 86.596/10, consisten en una serie de valiosisimas obras de arte y piezas de coleccion que el imputado GARFUNKEL
poseia en su domicilio particular de la calle Once de Septiembre de 1888 N° .../45 de esta Ciudad.  Lamedida que dispuso latraba
de embargo y la designacion como depositario a Matias GARFUNKEL sobre |os bienes muebles individualizados a fs. 454/455 de
los autos caratulados: 2VERRA ADOLFO ALEJANDRO ¢/GARFUNKEL MATIAS 5/86.596/2010, fue notificada con
transcripcion del art. 1179 del Cédigo Civil, el dia20/12/2012 alas 15 horas, siendo su receptora RominaMorales (DNI N° ...).
Seguidamente a ello, con fecha 26 de diciembre de 2012, siendo las 12:37 horas, €l Dr. Cesar Mario NASER, se present6 en caracter
de apoderado para asuntos judiciales de Matias GARFUNKEL, ante € Juzgado Nacional en lo Civil N° 79y con fecha 27 de ese
mesy afio, se autorizd a ese letrado a compulsar las actuaciones. Posteriormente a ello, con fecha 1 de febrero de 2013, efectda una
presentacion Matias GARFUNKEL, en la que plantea en subsidio, |a apelacion de ladecision de fs. 35/36, que resulta ser latraba
del embargo sobre |os bienes muebles individualizados a fs. 454/455 y la designacion de depositario judicial del nombrado
GARFUNKEL. Tambiéninformé quesi bien GARFUNKEL interpuso recurso de revocatoria, con apelacion en subsidio, contra
laresolucion del dia 18 de diciembre de 2012, €l primero de los recursos fue desestimado por el Juzgado Civil €l 6 de febrero de
2013, mientras que la apelacion fue declarada desierta por la Sala 2J? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, el dia21 de
mayo de 2013 (conf. Anexo 4 obrante afs. 91/95).  Agrego, que conforme se desprende del auto de fecha 6 de febrero de 2013,
que fuera adjuntado en copia por el denunciante como anexo 4 (ver fs. 93), el recurso fue oportunamente concedido con efecto
devolutivo en los términos del articulo 198 del Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, con lo cual, no suspendio la
gjecucion de lamedida cautelar ordenada.  El querellante (conf. fs. 327) expresd en relacién alas obras de arte embargadas por 1a
Justicia Civil, que GARFUNKEL habria vendido a menos una de ellas, y que dicha obra seriala que se encuentra en identificada en
el listado como ?n) Una escultura Tapir, foto 57 y 587, perteneciente al reconocido orfebre italiano Rembrandt Bugatti, que fuera
valuada seguin surge de la pericia adjuntada como anexo 3, por la suma de trescientos mil délares estadounidenses (U$S 300.000)

A efectos de probar |os hechos denunciados, VERRA acompafié unaimpresion de pantalla de la pagina de Internet de la casa de
remates ?Christie's? (ver anexo 8), certificada ante escribano publico, donde hace saber que la obra en cuestién fue vendidaen la
Ciudad de Nueva Y ork el dia13 de junio de 2013, 6sea, con posterioridad a la designacion de GARFUNKEL como depositario
judicial de dicho bien (18 de diciembre de 2012) y a su presentacion del 12 de marzo de 2013. Ademas hizo saber, que mas ala
de laventa de la obra de Bugatti, €l imputado habria estado también ofreciendo ala venta otras obras respecto de las cuales fue
oportunamente designado depositario judicial.  Envirtud de lo expuesto, la querella acompafié unaimpresion de Internet, dela
cual surge que a menos el 29 de abril de 2013, ?Christie's? subastd en Nueva Y ork el cuadro ?The Painted Bridge? de Sir Williams
Russel Flint en un valor estimado entre setecientos mil y un millon de délares estadounidenses (U$S 700.000- U$S 1.000.000),
siendo que dicha obra también integra el mencionado listado de fs. 454/455 (ver letra ?c Un cuadro de Russel Flint, fotos 7y 8?)
respecto de la cual el Juzgado Nacional de PrimeraInstanciaen lo Civil N° 79, oportunamente trab6 embargo y designé depositario
al nombrado GARFUNKEL (ver anexo 8).  6°) Por otra parte, mediante el escrito obrante afs. 321/322 vta.,, VERRA hizo saber
gue GARFUNKEL no solo vendié la escultura Tapir sino también una comoda Emile-Jacques Ruhlmann en U$S 90.000, bien
mueble que también se encontraba embargado por la Justicia Civil y respecto del cual GARFUNKEL fuera constituido como
depositario judicial.  Asimismo, sefiadl 6 que GARFUNKEL intentd vender nuevamente el cuadro ?The Painted Bridge?, pero esta
vez lo hizo através de la pagina ?Sotheby's?.  7°) Ahora bien, recepcionadas | as actuaciones a este Juzgado, en fecha 5 de mayo
de 2015, se ordend correr vistaa Ministerio Pablico Fiscal en lostérminos del articulo 180 del C.P.P.N. (conf. fs. 335).  8°) La
Fiscalia en lo Penal Econémico N° 1 contest6 la vista conferida, y sefial 6 que habiendo tenido activaintervencion el Ministerio
Pablico Fiscal en sede de la Justiciaen lo Criminal de Instruccion respecto del hecho investigado en estacausay en orden ala
intervencién de Matias GARFUNKEL, no resultaba necesario expedirse en los términos del articulo 188 del C.P.P.N., toda vez que
laaccién penal respecto del nombrado GARFUNKEL, se encontraba debidamente instada (conf. fs. 138/139 vta.).  Sin perjuicio
de lo manifestado precedentemente, la Fiscalia interviniente solicité una serie de medidas probatorias tendientes a esclarecer los
hechos investigados en autos, como asi también sefial 6 que una vez que se reciba la documentacién requerida al Juzgado Criminal
de Instruccion N° 8 (ver fs. 335 punto 1), sele corra nuevo traslado, a efectos de requerir, en caso de corresponder, la produccién de
lasrestantes medidas de prueba.  9°) A fs. 347 y vta, laFiscaliainterviniente, procedié a compulsar la documentacion remitida
por e Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion N° 8 afs. 339, y requirid nuevas medidas de pruebas.  10°) En este sentido,
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€l Ministerio de Cultura de la Nacion solo acompafio afs. 364 € expediente administrativo SC N° 3817/2001, de donde surge una
autorizacion para exportacion que fuera solicitada por lafirma ?CHRISTIE'S INC.?, através de su representante en la Republica
ArgentinaMaria CristinaDARDALLA RUTE de CARLISLE, que result6 ser para el tramite de una obra de arte valuada en
$150.000, con fecha 12/07/2001, cuyo destino fue la Ciudad de Nueva Y ork, Estados Unidos de América, pero que no teniarelacion
alasinvestigadasen lapresente.  Enigual término, aport6 afs. 368/402 copias certificadas de |os expedientes administrativos N°
7013/00y 3243/2001, donde también se tramitaron ante la Secretaria de Cultura de la Nacion, las autorizaciones para que la Sra.
Maria CristinaDARDALLA RUTE de CARLISLE redlice la exportacion de las obras de arte alli mencionadas, que tampoco son las
de objeto de investigacion.  11°) Por otro lado, el Museo Nacional de Bellas Artes dependiente del Ministerio de Culturadela
Nacion, informd que no posee en su coleccion obras de autoria de ?Rembrandt Bugatti?; ?Emile Jacques Ruhimann?y 2William
Russel Flint?, como asi tampoco poseen registro nacional de obras (conf. fs. 404/405).  12°) A fs. 421y vta. obra declaracion
testimonial del querellante VERRA, quien a diversas preguntas formuladas por el Juzgado, indicé lo siguiente: que la escultura
Tapires de Rembrand Buggatti - seguin la respuesta brindada por |a casa de subastas internacional CHRISTIE'S (Nueva Y ork) a
través del exhorto diplomatico oportunamente librado a dicha jurisdiccion y que obra entre la documentacion reservada en
Secretaria- fue vendida en subasta piblica, desconociendo su ubicacion.  Asimismo refirid, que segiin la misma prueba
documental, el aparador Rulhmann fue vendido en la misma casa de subastas €l mismo dia que la escultura Tapires de Rembrand
Buggatti, no pudiendo determinar su ubicacion actual.  Por Gltimo, expresd que el cuadro ?The Painted Bridge? de Sir William
Russett Flint fue subastado en la casa ?2CHRISTIE'S? (Nueva Y ork) sin haber sido vendido (conf. fs. 35, 38 de latraduccion del
exhorto diplomaético que obra reservada en Secretaria) y que dicha obra de arte fue retirada por el oferente, desconociendo la
ubicacion actual del mismo.  13°) El Banco de la Ciudad de Buenos Aires informé mediante oficio de fecha 03 de junio de 2015,
gue las piezas de arte que conforman el objeto procesal de la presente causa, no han sido ingresadas en dicha entidad bancaria.

14°) Que afs. 434 el Registro Especiaes Aduaneros de la DGA-AFIP informo que lafirma ?CHRISTIE'S INC SUCURSAL
ARGENTINA? (CUIT 30-69725166-5) se encontraba inscripta como importador/Exportador desde el 19/08/1999 hasta el
19/01/2011 y lafirma?SOTHEBY'S S.R.L.? (CUIT 30-65597589-2) no se encuentra inscripta en ninguna de las figuras del
comercio exterior (conf. fs. 424/435).  Por otra parte, afs. 445 dicha dependencia aduanerainformé que tanto la personafisica
?CARLISLE CRISTINA? como lapersonajuridica ?HARBO LTDA? no se encuentran inscriptas en los Sistemas Registral y Centri
bajo esa denominacion (conf. fs. 438/446).  15°) A fs. 452 la AFIP informd, que consultado € Sistema Registral - AFIP, con
relacién ala personafisica CARLISLE CRISTINA y alapersonajuridica?HARBO LTDA? no surge informacién alguna (conf. fs.
447/452).  16°) LaDivisién Normativa de Exportacion de la AFIP-DGA afs. 467/468 hizo saber a este Juzgado cuales son
requisitos exigidos por la regulacion vigente desde diciembre de 2012 ala fecha parala exportacion de obrasde arte. En este
sentido, informé que paralas personas fisicas o juridicas que deseen llevar a cabo la exportacién de obras de artes de artistas vivos o
fallecidos hasta 50 afios a contar de lafecha del deceso, sean extranjeros o argentinos, deberan tramitar ante la Direccién de Artes
Visuales, dependiente del Ministerio de Culturade la Nacion, la ?Licencia de Exportacion? conforme lo establecido en € articulo 9°
del Decreto N° 1.321/97 reglamentario delaley 24.633y art. 1 (conf. fs. 459).  También informaron que lalicencia puede ser
expedida en forma definitiva, para el caso que la obra de arte quede por tiempo indeterminado en el exterior, o en forma suspensiva,
si laobraes extraida del territorio aduanero por un tiempo y un fin determinado.  Asimismo, unavez obtenidala ?Licenciade
Exportacion? autorizada por la Direccion de Artes Visuales, y de tratarse de una persona fisica o juridica inscripta como
importador/exportador en los ?Registros Especiales Aduaneros?, deberaregistrarse en € Sistema Informatico MALVINA (SIM) una
declaracién de exportacion definitiva para consumo o una declaracion suspensiva de exportacion temporaria, seguin sea €l caso, para
luego presentarla ante la Aduana de registro para su autorizacion en forma conjunta con lalicenciaotorgada.  En €l caso quela
personainteresada en exportar una obra de arte no se encuentre inscripta en caréacter de importador/exportador en |os registros
aludidos precedentemente, deberd presentarse ante la aduana, por la cual egresaralaobra, y solicitard su exportacién definitiva o
suspensiva, segin corresponda, por medio de una presentacién escrita adjuntando la ?Licencia de Exportacién?.  Cumplidala
verificacion fisicay documental de rigor, la Aduana por donde egresara la obra de arte dara curso ala autorizacion de exportacion
otorgada por la Direccién de Artes Visuales en el marco de lo dispuesto por el Decreto N° 1321/97.  Por otro lado, y tal como lo
indicael art. 2 del Decreto N° 1321/97, la exportacion definitiva para consumo de las obras de arte comprendidas en el articulo 1 de
laley 24.633, no se encuentra sujeta a pago de derechos de exportacion ni tasas de almacengje y de Servicios Extraordinarios.

Por Ultimo, informaron que conforme lo establece dicho Decreto en su articulo 11, corresponde mencionar que la exportacion de
obras de arte de autores fall ecidos argentinos o extranjeros realizada con posterioridad al término de cincuenta (50) afios a contar
desde la fecha de su deceso o la de autores desconocidos, debera gjustarse, en lo pertinente, al cumplimiento de las tramitaciones
previstas en el mencionado decreto, sin perjuicio de no resultarles aplicables las exenciones reconocidas por laley 24.633.  17°)

| Page4/30 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/peculado-depositario-judicial-obra-de-arte-contrabando-responsabilidad-penal-persona-juridica-codigo-aduanero/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 5:31:03 2026 / +0000 GMT

En virtud de lo solicitado por este Tribunal el dia 11 de mayo de 2015, la AFIP-DGA através de la Division Prohibiciones No
Econdmicas, informd que segln las consultas efectuadas a sistema informatico no se encuentran antecedentes de ingreso y/o egreso
al pais de las siguientes obras de artes: - escultura ?Tapir? - Rembrandt Bugatti-; - comoda ?Emile- Jacques Rulhmann'y cuadro
?The Painted Bridge? de Sir Williams Russet Flint (conf. informe de fs. 482/509, en especia fs. 503y 508).  18°) Por otro lado, la
Direccién General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Culturaelevd uninforme en el cual la Direccion de Artes Visuales hace
saber que dicha dependenciaNO OTORGO LICENCIAS DE EXPORTACION de obras de arte para las siguientes obras: 2escultura
2tapir? Rembrandt Bugatti, 2Comoda ?Emilie - Jacques Ruhimann?, ?Cuadro The Painted Bridge?- Sir Williams Russet Flint (conf.
fs. 512/514, en especial fs. 513).  19°) A fs. 535y vta. prestd declaracion testimonial Gustavo H. DRAGO, verificador de la
Division Controles Simulténeos del Departamento Aduana de Buenos Aires Norte de la DGA, quien refiri6, luego de que este
Juzgado le exhibieralas fotografias de las piezas de arte objeto de la presente investigacion y le preguntara el valor de las mismas,
gue con unafotografia no podiaindicar el valor de las obras de arte, toda vez que podria tratarse de unaréplicay ademas no se
podria apreciar €l estado en el que se encuentran.  En dicha oportunidad, el nombrado se comprometié a aportar, en el término de
diez dias, un informe del que surja el valor de mercado més aproximado posible respecto de las obras de arte originales, retirando a
tal fin, copiasdelastresobras.  20°) LaDivision Artes Visuales del Ministerio de Cultura de laNacion, informé que desde el afio
2006 alafechano se registran declaraciones juradas de franquicias de importacion de los objetos de arte y autores mencionados
(*escultura ?Tapir? Rembrandt Bugatti; *comoda ?Emilie - Jacques Ruhimann?y el cuadro ?The Painted Bridge- Sir Russet Flint)
(conf. fs. 538).  Por Ultimo, hicieron saber que las importaciones de obras de arte no tienen restricciones de ingreso al pais ni
registro, y lafranquicia que se tramita ante esa Direccion de Artes Visuales, se trata de un beneficio opcional alosimportadores de
obtener una reduccion del 50% de la tasaimpositiva que pudiera grabar laimportacion en trato.  21°) En virtud del compromiso
asumido en autos (conf. fs.535y vta.), €l verificador Gustavo H. Drago afs. 539/540 present6 un informe en €l que surge la
valuacion de las obras de artesinvestigadas: @) FLINT, William Rusell (1880-1969). Obra: ?The Painted Bridge?, Oleo sobre
lienzo. Medidas: 152,5x 101,5cm.  Valor en plaza: U$S 130.000.  b) BUGATTI Rembrandt (1885-1916) ?Deux- tapirs face-a-
face?, Bronce patinado de29 x 70 x 17 cm.  Valor en plaza: U$S 307.912 (para el valor de martillo de U$S 267.750 se debe
adicionar un 15 % de comision de la casa de remates a | os efectos de la determinacion desu valor enplaza) ¢) RUHLMANN
Emile-Jacques (1879-1933) ?Mesa de oficinaModelo Coleccionista?.  Valor en Plaza: U$S 627.615 (para el valor de martillo de
US$S 545.750 se debe adicionar un 15 % de comision de la casa de remates a | os efectos de la determinacion de su valor en plaza).
Asimismo, hizo saber que la obra ?The Painted Bridge? se ofrecio en |la subasta de Sotheby's de Londres el 10 de diciembre de 2014
con una base minima de martillo en subasta de Euros 380.400, precio a cual no fue vendiday seretiré de laventa. En similares
condiciones se ofrecio una obra del mismos autor en Euros 110.700 en Christie's, London, €l 16 de junio de 2015, que tampoco fue
vendida.  Enrelacion alaobra de Rembrandt BUGATTI ?Deux- tapirs face a face?, la misma fue subastada en Christie's de
NuevaYork, €l dia13 dejunio de2013.  Por dltimo, seinformd que la ?Mesa de oficinaModelo Coleccionista? de RUHLMANN
Emile-Jacques, fue subastada en la casa Sotheby's en el afio 2012 en la Seccidn ?Artes decorativas del siglo XX?.  22°) Ahora
bien, en funcion de haberse reunido los extremos del art. 294 del C.P.P.N. respecto de Matias GARFUNKEL (Titular del DNI N°
...),y envirtud al cuadro presuncional que conformaba el plexo probatorio adquirido hasta ese momento en la presente tramitacion,
se procedio acitar a prestar declaracion indagatoriaa Matias GARFUNKEL (conf. fs. 558 punto |V). Para ese momento procesal,
este Juzgado no hubo dirimido si existiaun concurso ideal (art. 54 del C.P.) oreal (art. 55 del C.P.), y por principio de especialidad,
entre las conductas investigadas que fueron provisoriamente tipificadas por 10s tipos relacionados a la figura de peculado y
contrabando, y teniendo en cuentalo dispuesto afs. 287/91 y vta. por €l Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion N° 8, lo
resuelto por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Crimina y Correccional - Sala4- afs. 330; y lo dictaminado por €l Ministerio
Pablico Fiscal delaNacion afs. 138/3, 337/8y 347y vta.  23°) A fs. 594 |a Direccion Naciona de Migraciones, en base alos
movimientos migratorios que surgen del Registro Nacional de Ingresosy Egresos de Personas a Territorio Nacional, acompafié el
listado de movimientos migratorios del imputado Matias GARFUNKEL, surgiendo del mismo, como Ultimo movimiento alli
registrado, que el nombrado salié del pais el dia20/12/2015, y no registré posterior reingreso alafecha del informe (conf. fs.
588/594).  24°) A raiz delo solicitado por este Juzgado, se realiz6 un informe del que surge, segin consulta efectuada a Sistema
INDIRA (Sistema Informético para €l intercambio de datos de comercio exterior MERCOSUR), que lainformacion disponible en
aquel sistema no incluye exportaciones con destino a paises de extrazona, en consecuencia, no fue posible visualizar las
exportaciones procedentes de Uruguay con destino a los Estados Unidos (conf. fs. 623/625).  Por otra parte, consultado €l Sistema
Mercosur Online- Urunet, la firma uruguaya ?7HARBO LTDA?, en el periodo comprendido entre el 30/03/2012 y €l 13/06/2013, se
registré lo siguiente: @) Laexistencia de 4 (cuatro) registros de transito de obras de arte (dentro del territorio de Uruguay) con
destino a Zona Franca de Montevideo (sin datos precisos de los bienes).  b) La existencia de 47 (cuarentay siete) registros de
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importaciones de obras de arte ala Republica Oriental del Uruguay (sin datos precisos de |os bienes), de las cuales 4 (cuatro)
corresponden a objetos con lugar de compra Zona Franca Montevideo y Argentina.  Asimismo, y en base ala consulta efectuada
al Sistema Discoverer (Sistemainformético que permite consultar importacionesy exportaciones en la Republica Argentina, sobre la
base oficial del Sistema Informético Malving), se observd que en el periodo 01/01/2003 a 31/12/2012 paraimportacion'y
01/01/2012 al 30/06/2013 para exportacion- lainexistencia de antecedentes de registro de importaciones o exportaciones por el
régimen general, que involucren mercaderia como las que son objeto de andlisisen la presente causa.  Por otro lado, se hizo saber,
segun consulta al Sistema Discoverer paraimportacion y exportacion efectuada a través del régimen simplificado Courier, que en el
periodo 01/01/2003 al 31/12/2012 paraimportacion y 01/01/2012 a 30/06/2013 para exportaciones, la inexistencia de antecedentes
de registros de exportaciones que involucren mercaderias con las descripciones de aquellas que son objeto de andlisis en autos.
Ademés de o informado precedentemente por aquél régimen se advirtio la existencia de 3 (tres) registros de importacion del afio
2010, consignadas a las personas Marcos y Matias Garfunkel, que involucran esculturasy pinturas (las primeras procedentes de los
Estados Unidos de América) y de numerosas operaciones sin declaraci én especifica de contenido, en las cuales |a persona Matias
Garfunkel figura como destinatario (importador) de distintosbienes.  Se sumaalo dicho lagran cantidad de operaciones- desde
hace varios afios- que involucran distintos tipos de bienes, en las cuales lafirma ?CHRISTIE'S INC. ARGENTINA ?figura como
remitente (exportador) y como destinatario (importador).  También seindicé que lafirmareferida ?CHRISTIE'S? registro
operaciones de importacion y exportacion por el régimen general hasta el afio 2008 y fue dado de baja en ese registro en el mesde
enero del 2011.  Por Ultimo, se hizo saber que lafirmauruguaya ?HARBO Ltda.? tiene como actividad regular la gjecucion de
operaciones de comercio exterior que involucran cbrasde arte.  25°) El Licenciado Fernando BAY ONI, delaDivision
Prohibiciones No Econémicas de la DGA-AFIP, cumplimentando el informe efectuado con fecha 1 de abril de 2016, hizo saber a
este Juzgado, que fueron relevados y analizados | os antecedentes de importaciones y exportaciones en los sistemas informéticos de
laDireccién General de Aduanas, y ratifico laimposibilidad de determinar la existencia de registros que amparen las siguientes
piezas: Escultura de Rembrandt Bugatti- titulada ?Deux Tapirs face-a-face?, Aparador ?Vautheret? de Emilie - Jacques Ruhimanny
Pinturade Sir William Russell Flint- titulada ?The Painted Bridge?.  En cuanto ala exportacion, lainexistencia de antecedentes
citada resulta coherente con lo informado oportunamente por la Direccion de Artes Visuales, en cuanto a que dicha autoridad no ha
emitido licencias de exportacién para las mencionadas obras (el subrayado pertenece alapresente).  Enrelacion alaimportacion,
informd que dicha Divisién se encuentra a la espera de mayores datos de 3 (tres) registros de importaciones del afio 2010 tramitadas
por el régimen courier (solicitadas ala Direccién Aduana de Ezeiza oficialmente) que involucran esculturasy pinturas (sin precisar
titulos y autores) consignadas a las personas Marcosy Matias Garfunkel.  Por Ultimo, hizo saber que los datos relevados en €l
informe preliminar que acompafiara el dia 1 de abril de 2016 (conf. fs. 623/625), se encuentran detallados en 6 (seis) archivos Excel
contenidos en el dispositivo de memoria (pendrive) que fuera acompafiado por €l nombrado mediante la presentacion referida.
Asimismo, lainformacion contenida en dicho dispositivo, fue volcada en soporte papel, la cual se encuentra reservada en Secretaria
(conf. fs. 635).  26°) A fs. 649/650 obra agregada la declaracién testimonia del Sr. Bayoni, quien en dicha oportunidad ratifico los
informes de fs. 623/625, 633/34 y los anexos aportados en papel y pen drive, sefidlando que este Ultimo dispositivo contiene registro
de operaciones de transitos e importaciones de lafirmaHARBO de laR.O. del Uruguay, registros de operaciones de importacion via
courier anombre de GARFUNKEL en Argentinay registros de importaciones y exportaciones via courier de lafirma Cristhies Inc
Argentina, registros de operaciones de exportacion desde EEUU hacia Argentina a nombre de GARFUNKEL vy registros de
importaciones alos EEUU desde Uruguay por parte de lafirmaHARBO delaR.O. del Uruguay.  Asimismo, manifesté que no
hay registros en €l Sistemainformatico MALVINA (el cual reemplazaal ex SistemaMaria) del ingreso o del egreso de las piezas de
arteinvestigadas.  Por otro lado, y unavez que le fuera preguntado por este Juzgado quien efectud la exportacion de las pieza de
arteaEEUU, el nombrado BAY ONI refirié que no puede determinar quien efectud la exportacién, no obstante ello, expresd que
segun surge de fs. 34 de latraduccion del exhorto librado alos EEUU (reservada en Secretaria), laempresaHARBO Ltda. dela
R.O. del Uruguay habria participado en laimportacion en el territorio de los EEUU de unapinturadel siglo X1X parael cliente
Matias GARFUNKEL descripta como ?Sir Williams Rousell Flint The Painted Bridge (EI Puente Pintado).  En este sentido,
declar6 también que respecto de las otras obras de arte investigadas, no surge constancia alguna de quien habria efectuado la
exportacion.  Por Ultimo, sefial 6 que no existen registros en el sistemainformatico Malvina, del egreso o ingreso de las obras de
arte objeto de las presente investigacion através de los canales formales que exigen las normativas vigentes (RG 743/1999 (AFIP)
paraimportaciones, y la RG 1921/2005 (AFIP) para exportaciones, ni tampoco que Matias GARFUNKEL, haya actuado como
importador y/o exportador atitulo personal o por cuentay orden deterceros.  27°) Conforme lo resuelto por la Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico Sala?B? en €l Legajo de Apelacion N° 63.390/2013/3 en el cual resolvio
DENERGAR €l recurso de casacion interpuesto afs. 46/58 vta. por ladefensa de GARFUNKEL, este Juzgado dispuso nuevamente
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lacitacién a prestar declaracion indagatoria (art. 294 CPPN) respecto del nombrado, bajo apercibimiento de decretar larebeldiay
ordenar la captura del nombrado, en caso deausencia.  28°) A fs. 760/764 y vta. prest6 declaracién indagatoria (art. 294 CPPN) el
imputado Matias GARFUNKEL, oportunidad en la cual acompafi6 un escrito y documentacién (Anexo |, 11y 111), y solicité que el
mismo forme parte integrante de la declaracion audida (conf. fs. 716/764 y vta)).  29°) Con €l fin de evacuar |as citas presentadas
por ladefensa de GARFUNKEL mediante la documentacion aportada afs. 728/759, y teniendo en cuenta que las mismas se
encuentran transcriptas al idiomainglés, se convocé ala perito Silvana NoraVARONE, quien ya fuera designada en autos, a efectos
de que proceda a latraduccion de aquélla (conf. fs. 768 y 770/771).  30°) Ademas valoradas |as constancias de autos, este Juzgado
entendi 6 que se encontraban reunidos los extremos del art. 294 del CPPN, respecto de Cristina CARLISLE, atitulo personal y en
representacion de lafirma ?CHRISTIE'S INC.? Suc. Argentina, y se procedi6 a citarlos a prestar declaracion indagatoria (conf. fs.
783).  Envirtud delo arriba sefialado, se difirié la situacion procesal de Matias GARFUNKEL, hastatanto no se llevé a cabo la
declaracién indagatoria de Cristina CARLISLE, en lascalidadesreferidas.  31°) A fs. 840/43 vta. presté declaracion indagatoria
(art. 294 CPPN) laimputada Maria Cristina DARDALLA RUTE, en su carécter de persona humanay como representante de la
personajuridica ?CHRISTIE'S INC.? Suc. Argentina, oportunidad en la cual acompafié un escrito agregado afs. 833/839 del que
solicitd forme parte integrante de la declaracion, de lo que asi se hizo lugar (conf. fs. 716/764 y vta)).  1ll. PRUEBA Y
VALORACION.  32°) Loselementos indiciarios, que configuran por el momento el plexo probatorio de esta tramitacion judicial,
fueron exhibidosy detallados en |as respectivas actas de declaracion indagatoria de fojas 760/764 y vta. y 840/843 y vta. de las
presentes actuaciones, a saber: Denunciade fs. 1/7, Anexo 1 de fs.9/10, Anexo 2 defs. 11/80, Anexo 3 de fs. 81/90, Anexo 4 defs.
91/95, Anexo 5 de fs.96/101, Anexo 6 de fs. 102/103, Anexo 7 de fs.104/105, Anexo 8 defs. 106/115, Anexo 9 defs. 116/132,
declaracion testimonial defs. 133y vta, fs. 167, fs. 175/7, fs. 191/198, fs. 201/206, fs, 213/247, fs. 248 y vta.fs. 256, 258/60 y vta.,
fs. 363/364, fs. 366/402, fs. 404/405, declaracion testimonial defs. 421y vta,, fs. 424/435, fs. 436/452, fs. 457/460, fs. 467/8, fs.
4731478, fs. 480, fs. 482/509, fs. 512/14, fs. 520/523, declaracién testimonia defs. 535y vta,, fs. 538y vta., fs. 539/540, informe de
migraciones de fs. 588/594, informes efectuados por la Division Prohibiciones No Econdmicas de laDGA-AFIP de fs. 623/625 y
633/634, declaracion testimonial defs. 649/50.  Asimismo, Se encuentra reservada en Secretariala documentacion, que también le
fuerasido exhibida alos imputados, consistente en un CajaN° 1 azul que contiene en su interior fotocopias certificadas del Incidente
en causa N° 106.472/2012 caratulada: ?VERRA ADOLFO ALEJANDRO contra GARFUNKEL Matias Medidas Precautorias? en
tramite por ante el Juzgado Nacional en lo Civil N° 79, en dos cuerpos de un total de 395 fojas Utiles; fotocopias certificadas del
Incidente N° 9016/2013 caratulado: ?VERRA ADOLFO ALEJANDRO contra GARFUNKEL Matias Incidente Civil? - Incidente
del Expediente N° 106.472/2012- en tramite por ante el Juzgado Nacional en lo Civil N° 79y fotocopias certificadas del expediente
N° 86.596/2010 caratulado: ?VERRA ADOLFO ALEJANDRO contra GARFUNKEL MATIAS s“*COBRO DE HONORARIOS
PROFESIONALES? en tramite por ante el Juzgado Nacional en lo Civil N° 79, Caja N° 2 que contiene en su interior fotocopias
certificadas del Incidente del Expediente N° 86.596/2010 caratulado: ?VERRA ADOLFO ALEJANDRO contra GARFUNKEL
MATIAS s/Medidas Precautorias? en tramite por ante el Juzgado Nacional en lo Civil N° 79, sobre marrén identificado como
?Traduccion del exhorto aportado por la perito traductora Silvana Nora Varone a fs. 2827 conteniendo traduccion de larespuesta al
exhorto ordenado por e Juzgado Criminal de Instruccion N° 8 afs. 142/3 y vta. punto 5 de los autos principales, sobre blanco de
?CHRISTIE'S? conteniendo |la respuesta en original que guarda relacion con € exhorto librado alos Estados Unidos de América -
conf. fs. 142/3 y vta-, sobre blanco que reza ?Documentacion Anexos 2 y 8? conteniendo los originales de los Anexos 2y 8
aportados por e Sr. VERRA a momento de efectuar la denuncia obrante afs. 1/7, copiafiel del expediente N° 3817/2001 de la
Secretaria de Culturay Medios de Comunicacion en 37 fojas Utiles y un sobre marrén con lainscripcion ?Documentaci on aportada
por la Division Prohibiciones No Econémicas del Departamento de I nvestigaciones Especializadas de la Subdireccién General de
Control Aduanero dela DGA-AFIP? afs. 635 que contiene en su interior: una carpeta con lainscripcion ?Informacién obtenidaa
partir de consultas efectuadas en el sistema informatico Malvina Argentina? - Documentos: 1. Arg. Importaciones Courier
Garfunkel, 2. Arg Importaciones Courier Christie's Inc. Argenting, 3. Arg Exportaciones Courier Christie's Inc. Argentina 4.
Importaciones Courier Garfunkel Solicitadas ala Direccién Aduana de Ezeiza - Sobre A; sobre marrdn que contiene una carpeta con
lainscripcion ?Informacion obtenida a partir de consultas efectuadas en el sistema mercosur online urunet? Documentos: 1. Uy
Transitos Harbo. 2. Uy Importaciones Harbo -Sobre B-, sobre marrén conteniendo una carpeta con lainscripcion ?Informacion
obtenida a partir de la consulta efectuada al agregado aduanero de los Estados Unidos en la Republica Argentina? - Documentos: 1-
Usa Harbo Imports From Uy. 2 Usa Garfunkel Exports -Sobre C-; un sobre blanco con un pend drive marca Kingston y un sobre
marron conteniendo latraduccién delos Anexosl, I y 11 que fueran aportados en autos a fs. 728/759 por el imputado
GARFUNKEL. 33°) Ental sentido deberadecirse:  A) Las fotocopias certificadas del expediente N° 86.596/2010 caratul ado:
VERRA ADOLFO ALEJANDRO contra GARFUNKEL MATIAS ssCOBRO DE HONORARIOS PROFESIONALES? en tramite
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por ante €l Juzgado Nacional en o Civil N° 79, dan cuenta que €l dia 30 de agosto de 2010 el Dr. Adolfo Algjandro VERRA (Tomo
59 Folio 411 del C.P.A.C.F.) promovi6 demanda por fijacién y cobro de honorarios extrajudiciales contra el Sr. Matias
GARFUNKEL, por las tareas profesionales desarrolladas por encargo del nombrado, con motivo de la negociacién, celebracion,
instrumentacion y ejecucion de los acuerdos relacionados con la division del patrimonio correspondiente ala sociedad conyugal que
existio entre el demandado y la Sra. Mariana Gersztein (conf. fs. 3/46, en especia fs. 3).  Asimismo, se observa de dicho
expediente, que en virtud de la medida cautelar requerida por e actor VERRA a momento de iniciar la demanda (conf. fs. 21 tercer
parrafo), el Juzgado referido, en fecha 1 de noviembre de 2010, designd un perito tasador a efectos de que confeccione un inventario,
tome fotografias y determine la autenticidad y tasacién de los bienes que se encuentran en el domicilio del Sr. GARFUNKEL, sito
en lacalle Once De Septiembre de 1888 N° .../45 Planta Bajade laC.A.B.A. (conf. fs. 64/65).  En virtud de lo dispuesto
precedentemente, se realizé un listado de bienesy fotos de las obras que &l imputado GARFUNKEL poseia en su domicilio
particular, y entre ellas se verifico por €l perito tasador fehacientemente que en ese lugar se encontraban las tres piezas investigadas
en autos, a saber: n) Una escultura Tapir -Fotos 57 y 58; p) Cémoda Ruhlmann- Fotos 68 y 69 y Cuadro de Russell Flint- Fotos 7y 8
(conf. fs. 71/72).  B) Delasfotocopias del incidente perteneciente ala causa N° 106.472/2012 caratulada: VERRA ADOLFO
ALEJANDRO contra GARFUNKEL Matias Medidas Precautorias? surge que en fecha 18 de diciembre de 2012, el Juzgado
Nacional enlo Civil N° 79, dispuso el embargo preventivo por la suma de $ 20.000.000 sobre las unidades funcionales nimero ... y
... del inmueble ubicado en la calle Manuela Saenz ... esquina JuanaManso ... Matricula... y ..., propiedad del demandado Garfunkel
(conf.fs. 35y vta). También, aquél proveido del Juzgado Nacional en lo Civil N° 79, ordend trabar embargo sobre los bienes
muebles individualizados a fs. 454/455 (actualmente fs. 71/72) de los autos ?VERRA ADOLFO ALEJANDRO C/GARFUNKEL
MATIAS SICOBRO DE HONORARIOS PROFESIONALES? (Expte. 86.596/2010) entre los que se encuentran |os bienes objeto
deautos.  Dicho proveido ademas designé como depositario judicial de tales bienes muebles a Sr. Garfunkel (conf. fs. 35 de las
fotocopias del expediente N° 106.472/2012 caratulada: ?VERRA ADOLFO ALEJANDRO contra GARFUNKEL Matias YMedidas
Precautorias?y fs. 454/455 (actualmente fs. 71/72) de las fotocopias de los autos VERRA ADOLFO ALEJANDRO
C/GARFUNKEL MATIAS SICOBRO DE HONORARIOS PROFESIONALES?).  C) Respecto de las fotocopias certificadas del
Incidente N° 9016/2013 caratulado: ?VERRA ADOLFO ALEJANDRO contra GARFUNKEL Matias gIncidente Civil? - Incidente
del Expediente N° 106.472/2012-, afs. 56/57 obra agregada la pericia presentada por €l perito de arte Luis Hugo Fernandez Arroyo,
quien fue designado en esos autos, y quien junto a Dr. Marcelo A. Rufino, letrado de la parte demandada y |os Juan Antonio
Sarachagay Juan Manuel Nelson, peritos de |a parte demandante, se constituy6 en el domicilio particular de Matias Garfunkel, sito
en lacalle Once De Septiembre de 1888 N° ... delaC.A.B.A., para analizar, sacar fotografias de |as piezas que figuran en el ?istado
de bienesy fotos? (ver apartado a) tercer parrafo de la presente), y realizar la tasacion ordenada por laJusticiaCivil.  Los
resultados de dichalabor fueron volcados y acompafiados en |as planillaidentificada como Anexo A, donde surgen: las imagenes de
las piezas; los titulos de las obras; |os autores, |as caracteristicas y la tasacion estimada en délares estadounidenses y en pesos (ver
?Listado de Bienesy Fotos? afs. 54/55; pericia de arte fs. 56/57 y Anexo ?A? fs. 58/64, todos del referido incidente).  Dela
planillareferida, y especialmente respecto de |as piezas de arte que se investigan en autos, se observalo siguiente: - Un cuadro
?The Painted Bridge? o més conocido como ?Damas en laterraza? de Sir Williams Russell Flint, con una tasacion estimada en U$S
600.000 y en $ 2.604.000 (ver fs. 58). - Unaescultura, representando dos tapires enfrentados, del autor Rembrandt Bugatti; con
unatasacion estimada en U$S 300.000 y en $ 1.302.000 (ver fs. 62). - Una Cémoda Ruhiman, con frente con doble curvatura, dos
puertas centrales y dos | aterales, interior con estantes tapa de marmol portero, con una tasacion estimada en U$S 400.000 y en $
1.736.000 (ver fs. 63). D) A fs. 1/7 de las presentes actuaciones, obra agregada la denuncia efectuada por €l Dr. Adolfo Algjandro
VERRA ante la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de esta Ciudad de Buenos Aires, contra €l
Sr. Matias GARFUNKEL, en atencidn a que este Ultimo, en virtud de las medidas dispuestas por la Justicia Civil, estaria realizando
maniobras tendientes a desprenderse de su patrimonio con laintencién de evitar que cualquier persona que tuviera derechos contra él
pudiera hacerlos efectivos en un futuro.  Enlo sustancial, expresd que GARFUNKEL habria vendido a menos una de las obras
embargadas, la cual se encuentraidentificada en el listado de fs. 454/455 como: ?n) Una escultura Tapir, foto 57 y 5872,
perteneciente al reconocido orfebre italiano Rembrandt Bugatti, que fuera val uada seguin surge de la pericia adjuntada como anexo 3,
en trescientos mil délares estadounidenses (U$S 300.000).  Ademés hizo saber, que més alla de la venta de |a obra de Bugatti, €l
imputado habria estado también ofreciendo ala venta otras obras respecto de las cuales fue oportunamente designado depositario
judicial.  Por otraparte, mediante el escrito obrante afs. 321/322 vta., VERRA hizo saber que GARFUNKEL no solo vendié la
escultura Tapir sino también una comoda Emile-Jacques Ruhlmann en U$S 90.000, bien mueble que también se encontraba
embargado por la Justicia Civil y respecto del cual GARFUNKEL fuera constituido como depositario judicial.  Asimismo, sefialé
gue GARFUNKEL intent6 vender nuevamente el cuadro ?The Painted Bridge?, pero estavez lo hizo através de la pagina
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?Sotheby's?.  Tal denuncia daria cuenta del desapoderamiento por parte de GARFUNKEL de determinados bienes respecto de los
cuales el Juzgado Nacional en lo Civil N° 79, lo constituyé como depositario judicial detalesobras.  E) Defs. 116/132 delas
presentes actuaciones, obran agregadas como ?Anexo 97, fotocopias aportadas por €l Dr. VERRA.  Defs. 117/122, obra escrito
presentado por el Dr. Marcelo A. Rufino, impugnando la pericia que habia llevado a cabo el perito de arte Luis Hugo Fernandez
Arroyo, quien mediante dicha presentacion si bien objetd los valores de | as obras de arte peritadas, entre ellas €l ?Deux Tapirs?y
?The Painted Bridge? de Russel Flint, no se advierte un cuestionamiento en cuanto al lugar fisico en el que se hallaban, 1o que
acredita que aguellas estaban en €l domicilio del imputado GARFUNKEL.  Sin perjuicio delo expresado, cabe aclarar que €l Dr.
Rufino, puso en duda que la pericia que llevé acabo el perito de arte, respecto de la obra de arte de Bugatti, se haya hecho sobre la
obra autentica, acompafiando atal fin, copias de la pagina de ?Sotheby's?, en donde refleja una venta correspondiente a afio 2005.

Por lo tanto, si bien puede haber discrepancias entre los valores de las piezas que fueran peritadas, 1o cierto es que dichas obras de
arte se encontraban en posesion del imputado y en el pais - territorio aduanero argentino-.  F) A fs. 133y vta. obra agregadala
declaracién testimonial brindada por el querellante VERRA, quien ratificod ladenunciade fs. 1/7, y acompari6 los Anexos 2 a 8.
Asimismo, refirié que el imputado Garfunkel, fue notificado por cédula del embargo y de la designacion como depositario judicial
efectuada por la Justicia Civil, y que no podria desconocer dicha circunstancia, toda vez que apel6 el auto por derecho propio.  G)
A fs. 167, y en virtud del requerimiento efectuado por el Juzgado Criminal de Instrucciéon N° 8, lafirma ?Christie's Inc. Argentina?
hizo saber que el Sr. Matias Garfunkel no realiz6 operaciones a través de ?Christies Argentina?.  En virtud de lo informado por la
firmareferida, quedaria evidenciada la contradiccién que surge de las manifestaciones efectuadas por € imputado Garfunkel através
de la presentacion de fecha 18 de febrero de 2015 (conf. fs. 295/303 y vta.), en la cual hizo saber, que ala hora de vender las piezas
de arte investigadas, contrat6 los servicios de ?Christie's?, confiando en que dicha empresa se ocuparia absolutamente detodo.  De
hecho las versiones dadas en su descargo por Maria Cristina DARDALLA RUTE, verifican que Matias GARFUNKEL se puso en
contacto con lafirma ?CHRISTIE'S INC.? Suc. Argentina, con €l fin de vender algunas de las piezas de su propiedad, através de esa
casa de subastas, y por intermedio de las comunicacionesy contacto que mantuvieron, lo puso en contacto con la oficinade
?CHRISTIE'SINC.? de la Ciudad de Nueva York, EEUU.  Teniendo en cuentalo expresado precedentemente quedaria
acreditado, a menos hasta el momento, que lafirma ?Christie’s Inc.? sucursal Argentina, representada por laimputada Maria
CristinaDARDALLA RUTE, s bien formalmente no habria realizado ninglin contrato en relacion alas obras de arte investigada, si
se verifica el haber mantenido un contacto con aquellas obras, y resultar como intermediaria en el acercamiento entre ?7CHRISTIE'S?
Nueva York y e imputado GARFUNKEL.  H) La Subdireccion General Técnico Legal Aduanera- Direccion General de
Aduanas, inform6 afs. 198 que las licencias de exportacion de las obras objeto de autos, son extendidas por la Direccién de Artes
Visuales, dependientes de la Secretaria de Cultura de la Nacién, en el marco de lo dispuesto por el Decreto N° 1321/97,
reglamentario de la Ley 24.633, referente ala Circulacion Internacional de Obras de Arte.  En atencién alo informado, y como
también lo manifestara de manera posterior la Division Normativa de Exportacion de la AFIP-DGA en |as presentes actuaciones
(conf. fs. 457/459), el imputado GARFUNKEL, debi6 realizar |as exportaciones de las obras de arte investigadas, de acuerdo ala
normativa vigente sefialada, circunstancia que no se acredito en la presente, toda vez que la aduanainformo lainexistencia de
registros acerca de | as presuntas exportacion/importaciones de talesobras. 1) A fs. 206 la Secretaria de Culturade la Nacion,
informo que no obra en sus registros datos que coincidan con las piezas de arte aqui cuestionadas.  Tal circunstancia verifica que
las obras de arte pertenecientes a Garfunkel, no fueron tramitadas en su ingreso al pais ni para su exportacién ante el Ministerio de
Culturade la Nacién, como dehid hacerse segin lo informado por laDGA-AFIP.  En este mismo sentido, la Division Artes
Visuales del Ministerio de Cultura de la Nacion, informé en forma posterior, que desde € afio 2006 alafecha no se registran
declaraciones juradas de franquicias de importacion de los objetos de arte y de |os autores mencionados (* escultura ?Tapir?
Rembrandt Bugatti; * comoda ?Emilie - Jacques Ruhimann?y el cuadro ?The Painted Bridge- Sir Russet Flint) (conf. fs. 538) (lo
subrayado pertenece alapresente).  Por Gltimo, hicieron saber que las importaciones de obras de arte no tienen restricciones de
ingreso al pais ni registro, y que lafranquicia que se tramita ante esa Direccion de Artes Visuales, se trata de un beneficio opcional
paralos importadores de obtener una reduccion del 50% de la tasaimpositiva que pudiera grabar laimportacion entrato.  Ello
permite corroborar que laimportacion de tales obras de arte, no requerian registro através de la Direccién de Artes Visuales, sin
perjuicio de corresponder que se efectlie a través de los canal es pertinentes bajo |a 6rbita de control delaDGA.  J) Ladeclaracion
testimonial del querellante VERRA, afs. 421 y vta., da cuenta que la escultura Tapires de Rembrand Buggatti -segin surge de la
respuesta brindada por |a casa de subastas internacional 2CHRISTIE'S? (Nueva Y ork) através del exhorto diplomético
oportunamente librado a dicha jurisdiccion- fue vendida en subasta pdblica.  Tal afirmacién se ve corroborada con la traduccion
del exhorto diplomatico reservado en Secretariay el que se hace mencion.  En relacion a aparador Rulhmann el testigo sefial 6 que
fue vendido también através de 2CHRISTIE'S?, en idénticafecha ala subasta de la escultura Tapires de Rembrand Buggatti,
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también corroborado ello con el exhorto mencionado.  Finalmente, aquél testimonio sefidla que el cuadro ?The Painted Bridge? de
Sir William Russet Flint fue subastado en la casa ?Christies? (Nueva Y ork) sin haber sido vendido (conf. fs. 35, 38 de la traduccion
del exhorto diplomatico que obrareservada en Secretaria) y que dicha obra de arte fue retirada por el oferente, desconociendo
también la ubicacion actual delamisma.  K) A fs. 539/40, el verificador Gustavo H. Drago, present6 un informe, en laque se
observan dos cuestiones a tener en cuenta. En primer lugar, €l valor de las piezas de arte investigadas, asaber: @) FLINT, William
Rusell (1880-1969). Obra: ?The Painted Bridge?, Oleo sobre lienzo. Medidas: 152,5 x 101,5 cm. Valor en plaza: U$S 130.000.  b)
BUGATTI Rembrandt (1885-1916) ?Deux- tapirs face-a- face?, Bronce patinado de 29 x 70 x 17 cm.Valor en plaza: U$S 307.912.
¢) RUHLMANN Emile-Jacques (1879-1933) ?Mesa de oficinaModelo Coleccionista?. Valor en Plaza: U$S 627.615.  En
segundo lugar, hizo saber que la obra ?The Painted Bridge? se ofrecid en la subasta de Sotheby's de Londres €l 10 de diciembre de
2014, lacual finalmente no fue vendida, y la obra de Rembrandt BUGATTI ?Deux- tapirs face aface?, lamisma fue subastada en
Christie's de Nueva Y ork, €l dia13 dejunio de 2013.  Por Ultimo, informé que la ?Mesa de oficina Modelo Coleccionista? de
RUHLMANN Emile-Jacques, fue subastada en la casa Sotheby's en €l afio 2012 en la Seccidn ?Artes decorativas del siglo XX 2.
L) Obrareservado en Secretaria, un sobre blanco de lafirma ?Christie's?, con lainscripcion ?Janice Sandt US Aharney's Office One
St. Andrew's Plaza New Y ork, NY 100077, que fuera sido recepcionado por el por e Juzgado Nacional enlo Criminal de
Instruccion N° 8, el cual contiene en su interior larespuesta original del exhorto librado alos Estados Unidos de América.  La
traduccion de larespuestaa exhorto internacional dirigido alos Estados Unidos de America, que oportunamente fuera dispuesta por
el Juzgado Criminal de Instruccion N° 8 afs. 142/3 y vta. punto 5, cuya presentacion obraafs. 282y el cual fue reservado en
Secretaria, se encuentra rubricado por la perito traductora de idiomainglés SilvanaNoraVARONE.  De latraduccion aludida
precedentemente, surge lo siguiente:  * Lafirma ?Christie's Inc.? de la Ciudad de Nueva Y ork, Estados Unidos de America, a
través de Sandra L. Cobden, Apoderada General, Resolucion de Controversias & Asuntos Legales Plblicos, € dia 25 de agosto de
2014, confecciond un informe y acompafié documentacion original, en virtud de lo que oportunamente fuera solicitado por €l
Juzgado Criminal de Instruccion N° 8. *Dicho informe fue dirigido ala Sra. Janice Sandt y fue presentado ante la oficina del
Fiscal Federal delos Estados Unidos de América, sito en lacalle Uno Andrew's Plaza, Nueva Y ork, NY 10007 (conf. fs. 1).
*También surge del referido informe que el imputado Matias GARFUNKEL es cliente de la firma ?Christie's Inc.?, toda vez que a
fs. 1 vta., obraun cuadro que reza ?Detalles del Cliente?, en el figuran algunos de sus datos personales como ser: nombrey apellido:
Matias GARFUNKEL, direccion postal principal: Manuela Saenz ... piso ... Buenos Aires Argentina, valor estimado de la coleccién:
U$S 5.000.000, CTL MariaLOS, etc.  *En este mismo sentido, afs. 20 vta., obraun ?Contrato de Compraventa Privado del
Vendedor?, celebrado entre lafirma ?Christie's Inc.? (EEUU) y el imputado GARFUNKEL, en donde se puede observar que este
ultimo designo alareferida firma como representante exclusivo durante el plazo de venta de | os bienes mediante una venta privada
conforme alas clausulas de ese contrato (conf. fs. 20 vta/23).  *Lavalidez del contrato celebrado entre ambas partes, quedo
plasmado a través de las firmas estampadas en el mismo. Dicha circunstancia se encuentra corroborada a través de las firmas
obrantes afs. 40, 49, 52, 73, 76 del original del exhorto remitido por las autoridades de los Estados Unidos de América, en el que se
observalafirmadel imputado GARFUNKEL como asi también lafirmadel representante de la firma ?2CHRISTIE'S? Nueva Y ork.
*Del cuadro defs. 4 vta. dela traduccion surge que el dia 13 de junio de 2013, fue vendido, en el Rockefeller Plaza de Nueva
York, EEUU, e ?DEUX TAPIRS FACE-A-FACE? de Rembrandt Bugatti (1885-1916) N° de venta ..., Lote N° ..., aun precio de
subasta de U$S 220.000 y convertido al mismo valor.  En virtud de lo sefialado se corroboralaventadel 2DEUX TAPIRS
FACE-A-FACE? de Rembrandt Bugatti €l 13 de junio de 2013, ademas que la misma se produjo en la Ciudad de Nueva Y ork, ahora
bien, teniendo en cuenta que dicha obra de arte se encontraba dentro de las que conformaban la lista de bienes y fotos presentadas
oportunamente por €l perito tasador, por las cuales € imputado Matias Garfunkel tenia el deber de custodia, toda vez que habia sido
designado depositario judicial de dicho bien, en virtud del embargo decretado con fecha 18 de diciembre de 2012, se acredita que
venta fue efectuada con posterioridad alatoma de conocimiento de la medida dispuesta por la Justicia Civil ya antes referida.
Esta tltima circunstancia referida denota entonces la sustraccién del bien del ambito de custodiay ademas la extraccion de dicha
mercaderia del territorio aduanero argentino vulnerando el debido control aduanero.  *Asimismo, defs. 5 surge que el dial3 de
junio de 2013, también se habria vendido el PAPARADOR ?VAUTHERET? DE EMILE-JACQUES RUHLMANN (1879-1933), de
alrededor de 1925, madera nogal, bronce plateado? (ver Lote N° ..., N° de venta ..., aun precio de subasta de U$S 90.000 y
convertido al mismovalor).  Envirtud de lo sefialado se corroboralaventadel ZAPARADOR VAUTHERET? DE
EMILE-JACQUES RUHLMANN el 13 de junio de 2013, ademas que la misma se produjo en la Ciudad de Nueva Y ork, ahorabien,
teniendo en cuenta que dicha obra de arte se encontraba dentro de las que conformaban |la lista de bienes y fotos presentadas
oportunamente por el perito tasador, por las cuaes el imputado Matias Garfunkel tenia el deber de custodia, toda vez que habia sido
designado depositario judicial de dicho bien, en virtud del embargo decretado con fecha 18 de diciembre de 2012, se acredita que
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venta fue efectuada con posterioridad alatoma de conocimiento de la medida dispuesta por la Justicia Civil ya antes referida.

Esta Ultima circunstancia referida denota entonces la sustraccion del bien del ambito de custodiay ademas la extraccién de dicha
mercaderia del territorio aduanero argentino vulnerando el debido control aduanero.  *Las ventas efectuadas respecto del ?Tapir?
de Rembrandt Bugatti- Bronce patinado y del aparador de Emile - Jacques Ruhlmann, también surgen del cuadro obrante afs. 42.
*Respecto a cuadro ?The Painted Bridge? de Sir William Russet Flint, surge que la obra habria sido puestaalaventael dia9 de
julio de 2013y en forma posterior habria sido retirada de la misma (conf. fs. 19 vta. 31y 35).  Envirtud de lo sefialado se
corroboraque €l cuadro ?The Painted Bridge? habia sido puesto a subasta el 9 de julio de 2013, ademas que la misma se produjo en
la Ciudad de Nueva Y ork, ahora hien, teniendo en cuenta que dicha obra de arte se encontraba dentro de las que conformaban lalista
de bienesy fotos presentadas oportunamente por el perito tasador, por las cuaes el imputado Matias Garfunkel tenia el deber de
custodia, toda vez que habia sido designado depositario judicial de dicho bien, en virtud del embargo decretado con fecha 18 de
diciembre de 2012, se acredita que la subasta fue efectuada sin perjuicio de no concretarse la misma, con posterioridad alatoma de
conocimiento de la medida dispuesta por laJusticia Civil yaantesreferida. Lo referido anteriormente denota entonces la
sustraccion del bien del ambito de custodiay, ademas, la extraccion de dicha mercaderia del territorio argentino vulnerando el
debido control aduanero.  *Por otro lado, de fs. 34 se observa que la empresa ?HARBO Ltda.? de la Republica Oriental del
Uruguay habria participado en laimportacién en el territorio de los EEUU de una pintura del siglo XIX parael cliente Matias
GARFUNKEL descripta como ?Sir Williams Rousell Flint The Painted Bridge (el puente pintado).  Las constancias de la causa,
esto es el informe de fs. 584 y vta. - consultaal Sistema Mercosur Online Urunet- y lafacturaN°® ... delaempresa ?7HARBO Ltda.?
International Movers- fine art. Brokers obrante en la documentacion enviada de los Estados Unidos de América de fs. 57, verifican
que tal sociedad no resulta estar registrada en este pais, y se trataria de una sociedad uruguaya por medio de la cual se export6 el
cuadro ?The Painted Bridge? de Sir William Russet Flint alos Estados Unidos de América, evitandose de esa manera el control de
las autoridades aduaneras argentinas sobre el egreso de mercaderias de su territorio.  En efecto, lafacturade fs. 57 yareferida,
sefiala que fue expedida en la Ciudad de Montevideo, € 9 de mayo de 2013, dirigidaa ?CHRISTIE'S? 20 Rockefeller Plaza N. Y ork,
N.Y.10020, USA, y refieren a ?Shipment? 1 painting to 19th Century paintings (Stock NR. NY CTG191-Mr.Matias Garfunkel), con
un valor de U$S 4460. Tal factura acreditalos dichos en cuanto a que la empresa mudadora se establece en la Republica Oriental del
Uruguay, que lareferenciadel envio es Matias GARFUNKEL, €ello verifica entonces el conocimiento del imputado que la
mercaderia estaba siendo exportada desde la Republica de Montevideo alos EEUU, mediante laempresareferiday que la
mercaderia no saliadel territorio aduanero argentino, como asi debié redlizarse.  Ademés, alafecha de contratacion de ?HARBO
Ltda.? la que se presume como de minima el 9 de mayo de 2013 - ver fs. 57 de la contestacion del exhorto requerido alos EEUU-,
GARFUNKEL ya conocia que sobre la obra existia una orden judicial que impedia su ventay sin perjuicio de ello, sustrajo del
control aduanero laobray de su ambito de guarda en su calidad de depositario judicial.  * En conclusion, se encontraria
acreditado mediante la presente prueba documental, que el imputado GARFUNKEL firmé un contrato de subasta con lafirma
?CHRISTIE'S? de Estados Unidos de América, alos fines de que dicha firma proceda a subastar y/o vender |as obras de arte objeto
deautos. Asi, las obras de arte sefidladas, que se encontraban bajo la custodia del imputado GARFUNKEL en la Republica
Argentina por disposicion de la Justicia Civil, se sustrgjeron a cumplimiento de la obligacion judicial impuestay ademés a control
aduanero, a salir del pais sin haber sido declaradas ante €l 6rgano pertinente, cuyo destino final fue los Estados Unidos de América,
para ser subastadas o vendidas por lafirma ?CHRISTIE'S? NuevaYork. M) A fs. 467/468 la Division Normativa de Exportacion
dela AFIP-DGA hizo saber a este Juzgado cuales son requisitos exigidos por la normativa vigente desde diciembre de 2012 ala
fecha parala exportacion de obrasde arte.  En este sentido, informé que para las personas fisicas o juridicas que deseen llevar a
cabo la exportacion de obras de artes de artistas vivos o fallecidos durante el término de 50 afios, a contar de lafecha del deceso,
deberén tramitar ante la Direccion de Artes Visuales, dependiente del Ministerio de Cultura de laNacidn, la ?Licenciade
Exportacion? conforme |o establecido en el articulo 9° del Decreto N° 1.321/97 reglamentario de laley 24.633 (conf. fs. 459).
Ademés, en el caso de las obras de artes de autores fall ecidos sean argentinos o extranjeros, realizadas con posterioridad al término
de 50 afios, a contar desde la fecha de su deceso, deberian gjustarse a cumplimiento de las tramitaciones previstas por €l decreto
1321/1997, esto es presentarse ante la autoridad aduanera pertinente y solicitar la exportacion mediante la presentaci én escrita de
unalicencia de exportacion, cumplido ello, se dara curso ala autorizacion que otorgue la Direccion de Artes Visuales.  Ello as,
todavez que en los casos de | as obras de arte de autores fallecidos con mas de 50 afios de la fecha de deceso, esimprescindible la
intervencién directa de la autoridad de aplicacion en defensadel patrimonio cultural argentino y de los preceptos legal es vigentes
(ver aesefin el decreto 1321/1997).  Ahorabien, lainformacién suministrada por dicho organismo, hace referenciaa tramite de
como debe hacer una persona, ya seafisicao juridica, para poder llevar a cabo una exportacion de obras de artes. En virtud de ello, y
seglin las constancias que obran en autos, el imputado Garfunkel, mas alla de no poder exportar las piezas de arte amenos que lo
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autorizarala Justicia Civil -circunstancia que no se produjo- tampoco cumplié con lanormativalegal vigente parala exportacion de
lasmismas.  N) Losinformesde las dependencias aduaneras.  1- A fs. 213/247 obrainforme efectuado por la Subdireccion de
Técnico Legal Aduanerade laDGA-AFIP, en la que acompafiaron a este Juzgado |as respuestas de las distintas éreas, conforme alo
solicitado respecto de si desde el dia 05/06/2012 alafecha, se solicitaron licencias de exportacion respecto de las piezas referidas.

En ese sentido, afs. 220 la Seccion Exportacién de DGA inform6 que todas las solicitudes de informacion definitiva de objetos de
arte requieren la presentacion de lalicencia de exportacion de objetos de arte originales emitida por la Direccién de Artes Visuales.

Defs. 221y fs. 227, surge que la Division Control de Equipajey la Direccion Aduana de Buenos Aires, respectivamente,
coincidieron con lo sefialado precedentemente.  2- La Dérsena Norte 7ma., hizo saber que no se registran antecedentes ni
coincidencias con respecto alas obras cuestionadas.  La Division Prohibiciones No Econdmicas, informé que segun las consultas
efectuadas a sistema informético no se encuentran antecedentes de ingreso y/o egreso al pais de las siguientes obras de artes: -
escultura ?Tapir? - Rembrandt Bugatti-; - comoda ?Emile- Jacques Rulhmann'y cuadro ?The Painted Bridge? de Sir Williams Russet
Flint (conf. informe de fs. 482/509, en especial fs. 503y 508).  En virtud de lo sefialado, se puede apreciar que de las distintas
areas aduaneras que fueron consultadas alo largo de la presente investigacion penal, indicaron laformaen la que debiallevarse a
cabo las operaciones de exportacion de las obras de arte - ver - 1-, ademas verificaron conforme sus registros lainexistencia de
aguno que acredite la exportacion de las obras de arte investigadas ver-2-.  N) El licenciado Fernando Pablo BAY ONI, Jefe (int.)
de la Division Prohibiciones No Econdmicas de la DGA-AFIP, presté declaracion testimonial, oportunidad en la que ratifico los
informes defs. 623/25y 633/34.  IV. CALIFICACION LEGAL PROVISORIA.  34°) Ladescripcion efectuadaen e punto |-y
lavaloracion de los elementos de prueba antes referidos en el 111- de la presente resolucion, encuentra -en principio- su adecuacion
tipica en las figuras de peculado, prevista en los articulos 263 en funcion del art. 261 del Codigo Penal dela Naciény contrabando
calificado prevista en los arts. 863, 864 inc. a) del Codigo Aduanero (Ley 22.415).  El articulo 261 del Cadigo Penal de laNacién,
expresa:  ?..Serareprimido con reclusion o prision de dos a diez afios e inhabilitacion absoluta perpetua, el funcionario publico
gue sustrajere caudales o efectos cuya administracion, percepcion o custodia le haya sido confiada en razén de su cargo. Sera
reprimido con lamisma pena el funcionario que empleare en provecho propio o de un tercero, trabajos o servicios pagados por una
administracion publica...?.  Por su parte, el articulo 263 del Codigo Penal de la Nacién, establece:  ?...Quedan sujetos alas
disposiciones anteriores |os que administran o custodian bienes pertenecientes a establecimientos de instruccién publica o de
beneficencia, asi como los administradores y depositarios de caudales embargados, secuestrados o depositados por autoridad
competente aungue pertenezcan aparticulares...?.  Este Ultimo articulo, teniendo en cuentalo expresado en €l delito de peculado
(art. 261 del C.P.), por un lado, equipara al autor del delito con el funcionario publico que tiene a su cargo la administracion o
custodia de bienesy por €l otro, se equiparan los bienes privados alos publicos.  En cuanto alafigura de contrabando, €l articulo
863 del Cédigo Aduanero (ley 22.415), expresa: ?...Serareprimido con prision de DOS (2) a OCHO (8) afios el que, por cualquier
acto u omision, impidiere o dificultare, mediante ardid o engafio, el adecuado g ercicio de las funciones que laleyes acuerdan a
servicio aduanero para el control sobre lasimportacionesy las exportaciones...?.  Mientras que €l articulo 864, inciso a) del
Cadigo Aduanero, sefidla: ?Serareprimido con prision de DOS (2) a OCHO (8) afios €l que: @) Importare o exportare mercaderiaen
horas o por lugares no habilitados a efecto, ladesviare de |as rutas sefidl adas paralaimportacion o la exportacion o de cual quier
modo la sustrajere al control que corresponde gjercer a servicio aduanero sobre tales actos...?. En relacion alos tipos penales en
danza, cabe efectuar algunas reflexiones previas a desarrollar extensamente cual es son los fundamentos que dan anclaje alatipicidad
normativa de las conductas desplegadas por Garfunkel, por un lado, y cual resultaria ser €l aporte de Carlisle a parte de los hechos
que aqui seinvestigan.  En principio, cabe suponer que Garfunkel ha desplegado diferentes conductas, pero que aquellas deben ser
analizadas alaluz de los tipos penal es antes anticipados, sin que ello enerve la posibilidad de valorarlos por €l principio del
concursoreal.  En un segundo plano, debe adel antarse que la conducta de Carlisle no es pasible se ser calificada de lamisma
manera, por |0 menos hasta este momento, y que la misma califica con su conducta en un aporte ala conducta - en principio y desde
el aspecto objetivo - en referencia alos tipos penales de contrabando.  El marco general que aqui se debe adelantar, y ello antes de
valorar profundamente las conductas de ambos imputados, responde aidentificar y determinar, de qué manera, en que formay que
rol hadesarrollado Garfunkel desde dos conductas claramente diferentes. A lasresultas de ello queda claro que, desde los
principios generales del derecho penal argentino, se hadefinido ala pluralidad de conductas, con pluralidad de afectaciones
normativas, como concurso real.  Asi se observa en Garfunkel, que sus conductas deben ser entonces analizadas en funcion de
sendos tipos penales, sin que €ellas se desplacen entre si, 0 sean interferidas por las reglas del concurso aparente.  El contrabando y
el peculado son tipos penales que encriptan normas diferentes, y en este caso no se observa un mecanismo que nos lleve a desplazar
unodeotro.  Existen diferentes elementos que concurren para fundamentar lo expresado.  Por lo pronto y, como estadio previo
a efectuar la subsuncion de estilo que marcala Teoria del Hecho Punible, corresponde adelantar que, Matias Garfunkel marcd con
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sus conductas temporal es quebrantamientos diferentes y que en ellos -por losindicios y las presunciones- han sido adquiridas parala
presente investigacion, diferentes elementos de valoracién pudiendo afirmarse que no se corroboray ademas, no existen elementos
de prueba directa, que puedan afirmar que el peculado hasido - en lalégica de Garfunkel - 1a secuencia histérica que deberia ser
absorbida por el contrabando paraun andlisistipico.  Recordemos que el peculado, no fundamenta autométi camente el
contrabando. En el marco general de lafiguradel peculado y ladel contrabando, no son excluyentes entre si, y tampoco de lalectura
delos hechosy €l plexo probatorio, no puede determinarse coincidencia entre |os actos preparatorios, |0s principios de g ecucion y
los actos consumativos de las figuras que Garfunkel puso en movimiento en sus diferentes tramos de conductas que han de ser
analizados.  Ademés, no se observa que e peculado, cuyo resultado se dirige principalmente al desapoderamiento a deberes
otorgados judicialmente sea, la herramienta propia del contrabando que ha de analizarse.Interpretar |os hechos bajo los principios del
concurso ideal, o de un peculado bajo aseguramiento de un contrabando, resultaria conjeturar sin elementos de probanza, un plan
delictual seguido con unaUnicafinalidad.  Por e momento las calificaciones concurren directamente en concurso real y sus
tramos han sido configurados directamente bajo este limite paraestainstancia.  En anteriores acapites se ha detallado
extensamente cuales son las pruebas que sirven paravalorar las conductas de Garfunkel, y ello por el momento no puede suponer
sino un andlisis basado en la fragmentariedad hist6rica que ain no desemboca en unafinalidad Unica, ya que las conductas que luego
analizaremos como aquellas que fundamentaran el contrabando, no se observan como interdependientes y necesariamente sucesivas.
A lasresultas de lo dicho, puede adelantarse que de este marco general identificado en el concurso de ambas figuras, es que
puede afirmarse también la competencia de este Fuero Penal Econémico, donde el contrabando, por razones juridicas diferentes al
principio del concurso real eideal puede conocer por especialidad todas las conductas aqui tipificadas e imputadas a Garfunkel.
Ademas avalalo expresado, €l aporte que ha efectuado Carlisle con su participacion, solamente en lo que serefiere a contrabando.
Al respecto y en adelante podra verificarse también el concurso real, en la posibilidad que tuvo Carlisle de aportar a ilicito de
Garfunkel por contrabando, y la autonomia e independencia que por el momento solamente habilitan a suscripto a suponer la
pluralidad de conductasy afectaciones. V. TIPICIDAD DE LA CONDUCTA DE MATIAS GARFUNKEL. ASPECTO
OBJETIVO. 35°) Como se hicierareferenciaen el considerando 1), la conducta imputada a Matias GARFUNKEL, en estos
actuados consiste, por un lado, haber quebrantado los deberes de depositario judicial, sustrayendo del inmueble sito en la calle once
de septiembre de 1888 N° ... Planta Baja de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 10s bienes muebles consistentes en |as siguientes
obras de arte: escultura ?Deux Tapirs Face a Face? - perteneciente al orfebre Rembrandt Bugatti; comoda ?Emile - Jacques
Ruhlmann?y un cuadro ?The Painted Bridge? de Sir William Russet Flint, que se encontraban bajo su custodia, conformelo
dispuesto con fecha 18 de diciembre de 2012 por el Juzgado Nacional en lo Civil N° 79, en los autos N° 86.596/2010 caratul ado:
NVERRA, ADOLFO ALEJANDRO contra GARFUNKEL s/Cobro de Honorarios Profesionales?, y en €l que se lo designé como
depositario judicial de los bienes descriptos a fs. 454/5 de dicho expediente, entre |os que se encontraban | os sefialados mas arriba.
36°) Enrelacion al delito de peculado sefialado (art. 263 del Cédigo Penal en funcidn del art. 261 del mismo cuerpo legal), €l
mismo se desprenderia de la accion de sustraccion de |os bienes muebles, consistentes en las tres obras de artes yareferidas, que
habian sido embargadas 'y se encontraban bajo la custodia del imputado Matias Garfunkel, en virtud de la designacién como
depositario judicial dispuesto el Juzgado Nacional en lo Civil N° 79 (conf. fs.35 del expediente N2 106.472/2012 caratulado:
VERRA ADOLFO ALEJANDRO c/GARFUNKEL MATIAS SMEDIDAS PRECAUTORIAS).  37°) Cabe aclarar que €
embargo es una medida cautelar que afecta a bienes determinados de un presunto deudor, para asegurar su eventual g ecucion futura,
limitando las facultades de disposicion y de goce de ellos.  En tal sentido fue que luego de dictada la medida de embargo sobre los
bienes indicados en € listado de fs. 454/455 -actualmente 71/72 del expediente N2 106.472/2012 caratulado: ?VERRA ADOLFO
ALEJANDRO ¢/GARFUNKEL MATIAS MEDIDAS PRECAUTORIAS), matias GARFUNKEL no debio haber sustraido las tres
obras de arte de su custodia incumpliendo de esa manerala medidajudicial impuesta sobre aquellas.  38°) Con respecto a deber
de custodia, que le fueraimpuesto al Sr. Matias Garfunkel por la Justicia Civil (ver fs. 40 La medida que dispuso latraba de
embargo y la designacién como depositario a Matias GARFUNKEL sobre os bienes muebles individualizados a fs. 454/455 de los
autos caratulados: VERRA ADOLFO ALEJANDRO ¢/GARFUNKEL MATIAS 5/86.596/2010, fue notificada con transcripcion
del art. 1179 del Cadigo Civil, el dia20/12/2012 alas 15 horas, siendo su receptora Romina Morales (DNI N° ...), enrelacién alas
obras de arte investigadas, dicha obligacion y por ende su deber, fue incumplido por el nombrado, toda vez que las piezas de arte se
habrian encontrado, con posterioridad a lo dispuesto en fecha 18 de diciembre de 2012, fuera del territorio nacional, conforme surge
de latraduccién del exhorto librado alos EEUU, y dos de €llas fueron subastadas a través de la casa ?CHRISTIE'S? de la Ciudad de
Nueva York, y retiradas por el comprador. Como ya se adel antara, esta afirmacion surge de un correlato histérico sin que ello
suponga por €l momento un indice presuncional que afirme un concurso ideal, ya que perfectamente Garfunkel podria haber
agredido su deber de custodia sin que por ello necesariamente desemboque en un contrabando. La actividad del peculado, es decir la
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accion tipica desemboca en la simple sustraccion. No le era necesario a Garfunkel afectar otra cosa que su deber, y nadaindica que
necesariamente Garfunkel tuvo como fininicial el que luego debié responder a otra figura con una concurrencia claramente
autonoma.  39°) Laaccion tipica de este delito de peculado o malversacion de bienes equiparados (art. 263 del C.P.), eslaaccion
de ?sustraer? que harealizado el imputado Garfunkel, al quitar o separar las obras de arte embargadas, fuera del ambito que le fuera
asignado atal fin, omitiendo dar noticia ala autoridad competente acerca de su remocién, e impidiendo de esta manerala
preservacion de la seguridad administrativa sobre dichos bienes.  40°) Por otro lado, y como se observa en las presentes
actuaciones, el embargo que pesa sobre las obras de arte: escultura ?Tapir? - Rembrandt Bugatti-; comoda ?Emile- Jacques
Rulhmanny cuadro ?The Painted Bridge? de Sir Williams Russet Flint, fue dispuesto con anterioridad a la sustraccion realizada por
el imputado, toda vez que la medida aludida fue dictada €l 18 de diciembre de 2012, y al afio siguiente (2013), las mismas habrian
estado exhibidas, para su venta, en €l Rockefeller Plaza de la Ciudad de Nueva Y ork, EEUU, a cargo de la firma ?Christie’'s Inc.?, en
virtud del contrato que habrian celebrado el Sr. Garfunkel, con lafirmareferida. Tal como se expresara, primero 'y con suficiente
autonomia, Garfunkel supo configurar los elementos del tipo objetivo en relacién a peculado, ambito temporal que nos ocupa entre
estaprimerainterpretacion delaconducta.  41°) En este sentido, la doctrina ha expresado: ?...Lafijacion de lacondicién de un
bien como embargado, secuestrado o depositado por autoridad competente, debe ser previa alarealizacion de la conductatipica,
porque- como sefiala Soler-, no todo administrador o depositario responde por peculado, sino solamente los que |o son con respecto
abienes de aquel carécter...? (cfr. BUENPADRE, Jorge E. ?Derecho Pena Parte Especial, 3° Ed. Astrea, Buenos Aires, 2009, pag.
281).  42°) En efecto, debe requerirse en el sujeto activo previamente la custodia, esto es la actividad de cuidado y vigilanciade
los bienes, la cual debe detentarse de la tenencia material 0 a menos simbdlicade aquellos.  Asi es que, Matias GARFUNKEL en
su calidad de sujeto activo tenia el deber de custodia, que implicalavigilanciay cuidado sobre los bienes cuya tenencia material
habia sido dispuesta por la Justicia Civil desde |a fecha de notificacion de tal acto (La medida que dispuso latrabade embargoy la
designacion como depositario a Matias GARFUNKEL sobre |os bienes muebles individualizados a fs. 454/455 de los autos
caratulados: ?VERRA ADOLFO ALEJANDRO ¢/GARFUNKEL MATIAS §/86.596/2010, fue notificada con transcripcion del art.
1179 del Cédigo Civil, el dia20/12/2012 alas 15 horas, siendo su receptora RominaMorales (DNI N° ...). Laexigencia de cuidado
y vigilancia se halla en la confianza depositada en el sujeto, en virtud del cargo asignado por laautoridad judicial. ~ Solamente el
depositario es aquél que puede vulnerar el interés juridicamente protegido, unavez que seaimpuesto en ese tenor, y es aquél sujeto
activo el que debe surgir delamandajudicial. No puede ser indistinto o incierto. El legislador ha efectuado un claro reenvio entre
normas propias del peculado consagrando asi quién puede ser sujeto activo delalesividad en andlisis.  43°) Asi las cosas, habra de
decirse, ademas, que este tipo de delito se consuma de manerainstantanea, esto quiere decir, que en el caso de autos, el mismo se
habria consumado al tiempo en que el imputado Garfunkel, sustrajo los bienes que le habian sido confiados, y que se encontraban
bajo su custodia en su domicilio particular de la calle Once de Septiembre de 1888 N° ... P.B. delaC.A.B.A.  44°) En efecto, la
SalalV delaCamaraNacional enlo Criminal y Correccional Federal, en los autos N° 26.867 caratulados. 2GUEZIKARAIAN,
Jorge?, con fecha 12/10/2005, se ha pronunciado, en relacion ala consumacion del delito investigado, de la siguiente manera:

?...El delito de malversacion previsto en el art. 263 del C.P., en los casos de depdsito judicia de bienes embargados, se consuma con
la sustraccion de dichos bienes del ambito de la administracion, custodia o depdsito, con prescindencia del perjuicio patrimonial que
con ello pueda sufrir o no el embargante...A losfinesdel art. 261 del C.P., laexpresion ?sustraer? no exige apoderamiento ni
apropiacion, siendo suficiente laviolacion de custodia...?.  45°) En el caso en investigacion se advertiria un quebrantamiento de
la esfera de custodia de la que Matias GARFUNKEL tenia en relacion alas tres obras de arte, y mas alla de lo sefialado por €l
imputado, a través de su descargo -ver fs. 716/727-, en cuanto alafalta de perfeccionamiento del embargo sobre los bienes muebles
- toda vez que no se habria materializado €l respectivo mandamiento, con la participacion necesaria del Oficial de Justicia (ver fs.
716/727, en especial fs. 721 vta. tltimo péarrafo y fs. 722)-, lo cierto es que la apelacion en subsidio contra el embargo de fecha 18 de
diciembre de 2012, constituyé un fehaciente conocimiento de la medida impuesta por € Juzgado Civil N° 79, y un asesoramiento
legal ental sentido, que concluyd con lo resuelto por la Sala 2J? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en o Civil, que
declar6 desierto el recurso, el 21/05/2013 (ver anexo 4 obrante afs. 91/95 ). Sobre este punto, es dable aclarar que el recurso
interpuesto por el demandado GARFUNKEL fue oportunamente concedido con efecto devolutivo (art. 198 del CPCy CN) lo cual no
suspendié la gjecucion de lamedida cautelar ordenada. También, es relevante resaltar que la factura comercial adjunta por la
empresa ?HARBO LTDA.? en larespuestas obtenida del exhorto internacional librado que da cuenta que €l cuadro ?The painted
Bridge? embarcado desde Montevideo con destino alos EEUU, ostenta fecha 9 de mayo de 2013, esto esincluso anterior alo
resuelto por la Camara Civil y Comercia de laNacidn como se ha sefialado en el parrafo anterior, verificando que laintencion de
Matias GARFUNKEL no resultd ser conteste alo que resuelvalajusticia en relacion alos bienes que habian sido embargadosy que
se encontraban bajo la esferade cuidado y vigilancia. Claro que lo expresado en este parrafo, no solamente sirve parafundamentar el
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tipo objetivo del juicio de tipicidad, sino que también las conductas que han sido calificadas como de contrabando se erigen como
medio indiciario suficiente del peculado. También, se observara que lo expresado es substancial para cuando luego se andlice el
aspecto subjetivo de la conducta de Matias Garfunkel en relacion al peculado.  46°) Se concluye que el sujeto activo de la
conducta de peculado (art. 263 en funcion del art. 261 del Codigo Penal de laNacion), resultaria ser Matias GARFUNKEL toda vez
gue aquél fue constituido por la Justicia Civil como depositario judicial, para que bajo su cuidado vigile y mantenga las obras de
artes aqui investigadas, objeto del tipo penal, e incumpliendo €ello las habria sustraido de la esfera de la administracion, lo que
implico poner las tres obras de arte fueradel acance de custodiaen el que Matias GARFUNKEL fue colocado ental caracter.  El
sujeto activo y su accidn, de consecuencias instantaneas, técnicamente agotaron |os al cances del aspecto objetivo del peculado,
pudiendo entonces ingresar alo que se [lamaimputacion objetiva de su conducta.  Bésicamente se constata en la causa, que
directamentey araiz de la conducta de Garfunkel, el umbral de riesgo tolerado constituy6 entonces el incremento de riesgo no
permitido violatoria de la norma que subyace al tipo penal de peculado.  Como se ha adelantado, €l tipo penal de peculado se erige
principalmente en la confianza que se depositaen el destinatario del cuidado del bien. El legislador opt6 por técnicajuridica, afin de
no poner en peligro a bien sujeto adepdsito judicial, esto es, evitar que se menoscabe laintegridad intrinseca de aquél, de esa
manerala normativa pretende dar la posibilidad de preservar €l bien ala espera de ladefinicion judicial que se esté ventilando en
una tramitacién, en este caso civil. Recordemos que el peculado fue realizado sobre la custodia de bienes de artey en esaviajudicia
tal deber de confianza fue lo que finamente viol 6. La confianza es uno de los elementos esencial es que suponen - de parte del
sistemajudicial - conservar €l bien en las mismas condiciones que se individualizo. Frente a este panorama la medida civil,
fundamento la accion penal, que por largo tiempo (en sede judicial) se mantuvo solamente en sede Criminal, como correlato del
guebrantamiento antes descripto que Matias Garfunkel puso frente al sistemajudicial.  Puede entonces afirmarse que, en este
plano el nombrado Garfunkel contribuyd con su conducta ala configuracién del peculado en su aspecto objetivo.  47°) Enla
presente, y en funcion del pronunciamiento de la Excma. Camara Crimina y Correcciona SalalV, en cuanto homologd la
resolucién de incompetencia decretada por el Juzgado de Instruccion N° 8 de esta Ciudad de Buenos Aires, de fecha 11 de febrero
de 2015, entr6 también en juego laimputacién por haber extraido del territorio aduanero argentino las obras de artes sefidladas, sin
documentar las mismas ante el érgano correspondiente, eludiendo del debido control que corresponde gjercer a servicio aduanero
sobre tales mercaderias.  Laobras de arte correspondientes al ?Deux Tapirs Face a Face? - perteneciente a orfebre Rembrandt
Bugatti y lacomoda ?Emile - Jacques Ruhimann?, fueron vendidas el dia 13 de junio de 2013, através de Christie's, Nueva Y ork,
EEUU, y retiradas por el comprador, conforme surge de lasfs. 4 vta, 5y 18 de latraduccién del exhorto solicitado alas autoridades
de aquel pais, efectuada por la perito traductora Silvana Nora Varone, que se encuentra reservada en Secretaria (ver Lotes Vendidos,
N° deVenta..., lotesN° ...y ...). Respecto del cuadro ?The Painted Bridge? de Sir William Russet Flint, surge de la traduccion
mencionada que la obra habria sido puestaalaventael dia9 dejulio de 2013 - ver fs. 19 vta. y 31- y en forma posterior habria sido
retirada de laventa - ver fs. 35-. Asimismo, dicha pieza habria salido del pais sin ser debidamente documentada ante la aduana
Argentinay ello verificaria con su recepcion por Christie's através del Aeropuerto Internacional (JFK) 2John Fiztgerald Kennedy? el
dia 9 de mayo de 2013, procedente desde |la Ciudad de Montevideo, Republica Oriental del Uruguay através de la firma ?Harbo
Ltda.? conforme FacturaN°® ... (ver fs. 34).  48°) En cuanto alafiguras del delito de contrabando analizadas en autos (art. 863 y
864 inc. ?a? delaley 22.415), si bien el art. 863 exige que medie ardid o engafio por parte del autor de la maniobra, en el inciso ?a?
del art. 864 del Codigo Aduanero, sdlo es necesario que se eluda alos controles aduaneros, sin darle lamenor noticiade la
importacion o exportacion.  Por lo tanto, 1o que se pune en el inciso referido, son las sustracciones clandestinas de mercaderias al
control aduanero y no cualquier otra sustraccion que tenga lugar durante el desarrollo de unaimportacién o exportacion llevada a
cabo con conocimiento del servicio aduanero.  49°) Ahora bien, se puede apreciar de las constancias incorporadas en autos, que
las obras de arte investigadas, que se encontraban bajo la custodia del imputado Matias GARFUNKEL, fueron extraidas del
territorio aduanero argentino por parte, a menos hasta el momento, del imputado GARFUNKEL, sin documentar |as mismas ante el
organo correspondiente, eludiendo asi |os controles que corresponde gjercer a servicio aduanero sobre tales mercaderias.  El
depositario judicial, y sujeto activo del peculado, no se presentd ala autoridad Judicial respectiva haciendo saber sus deseos de que
las obras de arte sean |levadas a los Estados Unidos. Menos alin, se cuenta hasta el momento de presentarse ante las autoridades
competentes para exportar atitulo personal y bajos las normas regulativas propias de laexportacion.  50°) En este sentido,
GARFUNKEL, al sacar las obras sin el debido control se convirtié en un exportador real pero al margen de las normas vigentes para
eserubro.  Ello marcaun fragmento diferente a peculado.  Matias GARFUNKEL debi6 haber presentado unalicencia de
exportacion ante la aduana que, de acuerdo alo establecido por laley 24.633 y su decreto reglamentario N° 1321/1997, tendria
previamente haber obtenido en la Direccion de Artes Visuales de la Secretariade CulturadelaNacion.  Debe advertirse que las
tres obras de arte objeto de investigacion se encontraban en €l pais, especificamente en el domicilio de Matias GARFUNKEL, enla
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calle Once de Septiembre 1888 Nro. ... de esta Ciudad de Buenos Aires, y que luego de llevada a cabo la medida cautelar de
embargo, aquellas habrian salido del territorio aduanero argentino sin existir registros en aduana de sus exportaciones, pero si quedd
corroborado que las obras se encontraron en los Estados Unidosde América.  51°) Teniendo en cuentalo sefialado, esimportante
recordar que laley 24.633, regula el régimen de circulacion internacional de obras de arte, y las disposiciones de la presente ley, se
aplicaran alaimportacion y/o exportacion de las obras de arte de artistas vivos o fallecidos hasta 50 afios a contar de lafecha del
deceso del autor, sean argentinos o extranjeros, hechas amano (ver art. 1 delaley 24.633).  Por su parte, €l decreto reglamentario
1321/1997 no solo reglamenta | as obras de arte mencionadas en laley 24.633, sino que ademas |o hace respecto de agquellas cuyos
autores fallecidos, sean argentinos o extranjeros, con posterioridad al termino de 50 afios a contar desde la fecha de su deceso, y de
autores desconocidos, 10 que impide determinar fecha de fallecimiento. En estos supuestos, la expedicién de lalicencia de
exportacion, de corresponder por no afectarse el patrimonio cultural argentino, no dara lugar ala aplicacion de las exenciones de
diversa naturalezareconocidaen laley 24.633.  52°) En relacion ala disposicion mencionada precedentemente (art. 1 delaley
24.633), y teniendo en cuenta lo que surge de | as constancias extraidas de Internet respecto de |os autores de las obras: ?Deux Tapirs
Face a Face? Rembrandt Bugatti (italiano) y de ?la comoda? Jacques Emile Ruhimann (Francés), se verifica que aquellos fallecieron
los dias 08/01/1916 y 15/11/1933, respectivamente, por ello, no resulta de aplicacion alas piezas referidas, |as previsiones dispuestas
mediante laley 24.633, pero si del decreto reglamentario N° 1321/97.  Por otro lado, en relacion ala obra ?The painted Bridge?
cuyo autor es Sir Williams Russell Flint (Escocés), el mismo fallecio el dia 30/12/1969, conforme alas constancias incorporadas en
autos, por tanto se encuentraincluida en lo establecido en laley 24.633y su decreto reglamentario.  53°) Ademas, cabe destacar
que el decreto N° 1321/1997, establece en su articulo 9, que para poder exportar las referidas obras de arte previamente debe
tramitarse la obtencidn de unalicencia de exportacion expedida por la Direccion de Artes Visuales de la Secretariade Culturade la
Nacién, al tiempo que también regula los requisitos exigidos para su concesion y el procedimiento que debe seguirse atales fines.
Ademés en las consideraciones de motivos del decreto reglamentario 1321/1997 se hace referencia que las obras de autores
fallecidos con posterioridad al término de 50 afios a contar desde la fecha de su deceso, resultaimprescindible que en dichos casos
exista unaintervencion directa de la autoridad de aplicacién en defensa del patrimonio cultural argentino y de conformidad con los
preceptos legales. También hace referencia ala expedicién de lalicencia de exportacion que en el caso pueda corresponder para
realizar una extraccion delaobradel pais.  54°) En consecuencia, teniendo en cuenta las disposiciones establecidas mediante la
ley 24.633y su decreto reglamentario N° 1321/1997, se concluye que el imputado Matias GARFUNKEL, habriainfringido los
requisitos exigidos por la normativa legal vigente parala exportacion de las obras de arte investigadas, extrayéndolas del pais de una
manera clandesting, y eludiendo asi la actividad de control que el servicio aduanero realiza sobre las mercaderias que ingresan y/o
egresan del territorio.  55°) De las constancias probatorias que se han incorporado a la presente causa, se puede apreciar que €l
adecuado control aduanero se habria visto vulnerado con el accionar desplegado sobre |as obras de arte, toda vez que no se habria
solicitado ala Direccion de Artes Visuales dependiente de la Secretaria de Cultura de la Nacion, para que aguella expidala
respectiva licencia ni tampoco ala Comision Nacional de Museosy Monumentosy lugares historicos dependiente de la Secretaria
de Cultura de laNacién y/o alaautoridad de aplicacion en defensa del patrimonio cultura argentino, para luego presentarla ante la
Direccién General de Aduanas - AFIP, parainiciar €l tramite de destinacion correspondiente (conforme se reflgja de los
considerandos de 119), 179), 189, 209), 249), 259, 26%).  56°) Entonces, no solo se omitid requerir alos organismos pertinentes el
otorgamiento de lalicencia de exportacion sino que tampoco seinicio el tramite ante la aduana, pero las mercaderias (tres obras de
arte) s salieron del paisy aquello se corrobord con larespuesta del exhorto internacional y latraduccion del mismo.  57°) La
normativa vigente en cuanto a materia de exportacion dispone que aquella puede ser realizada por €l propio titular del bien como
exportador o ello puede hacerse por cuentay orden de terceros. En el primero de |os casos se requiere que el exportador se encuentra
registrado ante la aduana en tal calidad. En el segundo lalegislacion vigente considera que las operaciones se tratan de aquellas que
le son encomendadas a terceras personas por el propietario de la mercaderia sean (a mandatarios, consignatarios, u otros
intermediarios). La persona que documenta aduaneramente la exportacion - por cuentay orden de terceros- efectlia una operacion de
intermediacion, en tanto que no existe transferencia de la propiedad de la mercaderia. En estos casos el intermediario conjuntamente
con €l real exportador, resultan responsables solidarios en |os aspectos promacionales, tributarios y/o sancionatorios de la operacion.

En el caso no se ha verificado que las operaciones de exportacion de las obras de arte hallan sido efectuadas por Matias
GARFUNKEL como exportador directo, todavez que aguél no reunia el requisito de tal caracter, debiendo estar registrado ante la
aduana (conf. considerando 26 dltimo parrafo), ni tampoco o fue por cuentay orden de terceros (conf. fs. 24, 25y 26).  Por todo
lo expuesto, y teniendo en cuenta las pruebas de autos, se podria afirmar que las obras de arte: escultura ?Tapir? - Rembrandt
Bugatti-; comoda ?Emile- Jacques Rulhmanny cuadro 7The Painted Bridge? de Sir Williams Russet Flint, fueron extraidas del pais
sin ser aguellas sometidas al debido control aduanero ya que se la sustrajo por rutas, y/o horas y/o lugares no habilitados.  VI.
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TIPICIDAD DE LA CONDUCTA DE MATIAS GARFUNKEL. ASPECTO SUBJETIVO.  58°) Que en relacion al aspecto
subjetivo de los tipos penales de autos, se considera que las figuras previstas tanto en los articulos 263 en funcion del art. 261 del
Cadigo Penal de la Nacién (peculado) como asi también en los arts. 863, 864 inc. a) de laley 22.415, se tratan de tipos comisivos
dolosos, en los cuales deben hallarse presente los elementos cognitivos y volitivos.  Latradicional definicion de dolo considera
gue éste se caracteriza por el conocimiento y voluntad de larealizacion del tipo objetivo, por lo tanto, obraria con dolo, segiin este
punto de vista, quien sabe |o que hace y hace lo que quiere. Los elementos del dolo, son los que ya se han aludido en el parrafo que
antecede -cognitivosy volitivos-.  Respecto al delito de peculado o malversacién de bienes equiparables, a ser un tipo comisivo
doloso como se hareferido, exige el conocimiento de la calidad que inviste €l sujeto y la situacion en que se encuentran |os bienes,
asi como lavoluntad de disponer arbitrariamente de ellos, o de violar las normas de cuidado con respecto ala custodia de los bienes.
En cuanto alafigura de contrabando investigada, cabe hacer mencién en primer lugar, ladistincién entre el caso contemplado en
el art. 863, en el que se exige que medie ardid o engafio, y los regulados por €l art. 864, paralos que solo se requiere la existencia de
meraintencion.  59°) El tipo subjetivo de la conducta prevista en la figura de peculado consiste en el conocimiento del caracter de
los bienesy la situacion funcional que lo vincula con €l sujeto, ademas de la voluntad de separar €l objeto del ambito de custodia que
poseia. Por lo tanto, el dolo requerido para el caso se configurd con el conocimiento por parte de Matias GARFUNKEL de que habia
sido designado como depositario judicial por el Juzgado Civil N2 79, de |os bienes muebles detallados en el listado de fs. 454/455 -
actuamente fs. 71/72 de las fotocopias del expediente 106.472/2012 VERRA, ADOLFO ALEJANDRO c/GARFUNKEL MATIAS
S'MEDIDAS PRECAUTORIAS?- , sumado ala simple voluntad de permitir que se hagailusorio el resguardo de esos bienes al
haberlos puesto a subastaen otro pais.  60°) En cuanto al aspecto subjetivo del hecho que le fueraimputado a Matias
GARFUNKEL por lafigura de contrabando, cabe decir que de las pruebas adquiridas en autos, como asi también de losindicios
fundados que pesan sobre el nombrado, se evidenciaria, por |o menos para esta etapa del proceso, que aquél tuvo conocimiento de la
falta de presentacion ante el servicio aduanero de la documentaci 6n necesaria para efectuar las destinaciones de | as tres obras de arte.
En efecto, Matias GARFUNKEL no se encontraba registrado como exportador ante |os registro de laaduana, lo cual hace presumir
gue él conocia esa circunstancia, que impedia extraer las obras a titulo personal. Descartada asi tal situacién la Unicaformade
exportar las obras de manera licita hubiese sido por cuentay orden de terceros, cuestion que tampoco fuerealizada.  En tal sentido
debe decirse que lalicencia de exportacion que debia presentarse ante la Secretaria de Cultura de la Nacion tenia necesariamente que
contener sus datos personales como exportador, aln haciéndolo por cuentay orden de terceros, ya que las obras eran de su
propiedad, y luego de otorgado ello en las destinaciones aduaneras también era necesario que |os datos de su persona estuviesen
contenidos y su responsabilidad resultaba ser solidaria con el intermediario 1o que permite estimar necesariamente que Matias
GARFUNKEL, no podia desconocer |a exportaciones que se realizaba para su posterior venta, ya que estaban dentro de su
competencia.  Ladelegacion de la responsabilidad que intenta deslindar Matias GARFUNKEL al indicar en su descargo que la
exportacion se encontraba bajo latutela de lafirma ?CHRISTIE’S? no puede en modo alguno descartar su competencia cuando
aquella participacion resultaba necesaria para extraer las obras del territorio aduanero argentino, cumpliendo de esa manera con la
normativalegal vigente.  Por lo demas, no acompafia ninguna documental especifica que aclare que la exportacion se encontraba
exclusivamente a cargo de una persona distintaa é, ni aporta su cumplimiento, ya que si conocia que paralasalidadel pais delas
obras de arte debia efectuar tantas operaciones de exportacion como correspondiere.  En tanto, si se haagregado al expediente una
constancia de ZHARBO LTDA? queindica que a cargo de Matias GARFUNKEL se efectud una exportacion desde la Ciudad de
Montevideo alos EEUU, del cuadro ?The Painted Bridge?, implicando ello el conocimiento de esa circunstanciay su contraposicion
sobre la salida desde la Argentina a Montevideo, Republica Oriental del Uruguay, no aparece creible.  61°) Estetipo de dolo
requiere el complemento volitivo, es decir, unarelacion en lavoluntad del autor con las consecuencias de su accion, y como ya
hiciera referencia precedentemente, el imputado GARFUNKEL tuvo lavoluntad de realizar €l tipo objetivo de las conductas
imputadas.  62°) Por o expuesto, se encontraria configurado el delito de contrabando previsto por €l art. 863y 864 inc. a) del
C.A., mediante la sustraccion de |as tres obras de arte objeto de autos al debido control aduanero.  VII. VALORACION DEL
DESCARGO DE GARFUNKEL.  63°) En primer término habra que hacerse una aclaracion en relacion al argumento de defensa
sefialado por GARFUNKEL, en cuanto alaforma en que se materializo el embargo sobre |las obras de arte aqui investigadas, toda
vez que lamedida de caracter preventivo dispuesta por € Juzgado Nacional en lo Civil N° 79, fue revisada por €l Superior (ver fs.
94/95), y no hubo objecién alguna en cuanto alaformaen que sellevé a cabo lamisma, por lo tanto € argumento en tal sentido no
tiene asidero como tal, mas cuando el imputado GARFUNKEL tuvo pleno conocimiento del alcance de lanormativay delo queella
implicaba, con la presentacion del recurso que intentaba modificar €l auto que lo designaba como depositario judicial.  64°) Por
otro lado, el imputado GARFUNKEL hizo saber que oportunamente presentd un escrito en sede civil, en donde dejaba en claro que
el patrimonio sobre el que se pretendia efectivizar el embargo solicitado por la parte actora, habia sufrido distintas disminuciones, y
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algunos de | os bienes, ya no se encontraban en su poder (conf. fs.722).  Enrelacion aello, se puede observar de la presentacion a
laque alude la defensa de GARFUNKEL (conf. fs. 100) que lo Unico que se denunciaen el escrito referido, es una venta de una obra
del autor Van Gogh?, que se habria efectuado a través de la casa de subastas de lafirma ?CHRISTIE'S? de Nueva Y ork, y nada
refiere en cuanto alos autores de las tres obras que aqui se investigan que son: Rembrandt Bugatti (italiano), Jacques Emile
Ruhlmann (Francés) y Sir Williams Russell Flint (Escocés).  No surge por otro lado, constancia de solicitud de traslado de los
bienes muebles embargados - esto es lastres obras de arte investigadas- ni autorizacién por parte del Juzgado que dispuso la medida
para que aquellas obras salieran del ambito de competenciay custodia de Matias GARFUNKEL.  65°) Por otra parte, el imputado
GARFUNKEL plantea como argumento su ajenidad absol uta respecto al traslado a exterior de |os bienes en cuestion, recurriendo a
la casa de subastas ?CHRISTIE'S? para que aquella lo gjecute, indicando ademas que seria aguella firma quien se ocuparia de
embalaje del bien, su transporte ala sala de subastas, incluidas las aduanas, la exportacion, 1o derechos de importacion y las tasas.
Ahorabien, todo titular de un bien que quiera o que pretenda extraerlo del territorio aduanero, debe necesariamente llevar adelante
un operaci én aduanera que como ya se ha sefialado podriallegar arealizarse por el propio exportador o por cuentay orden de
terceros, siendo siempre responsable el titular del bien y respondiendo por ello. En el caso el pago de las tasas, costos, aduanasy
derechos, no descartan la responsabilidad aduanera de quien es €l titular del bien, sino que limitan el pago aun tercero.  Por otra
parte, tanto €l contrato aportado desde el exterior como el acompafiado por Matias GARFUNKEL, nada dicen respecto ala
responsabilidad sobre la operacion de exportacion de la firma 2CHRISTIE'S?. Si bien si estableceria que aquella se haria cargo de
los gastos, no se consigna que también |o haga respecto a la operacion de exportacion. Mas aln los mails agregados a la traduccion
de larespuestadel exhorto internacional, si bien hacen referencia a solicitudes de cotizaciones de traslado desde Buenos Aires a
Nueva Y ork, Estados Unidos de América, se advierte que aquellas fueron solicitadas para ser enviadas al titular del bien, quien en
todo caso decidirialaformaen la que se despacharian las obras investigadas para su arribo ala subasta a realizarse en la casa central
de ?CHRISTIE'S?.  66°) Matias GARFUNKEL en €l descargo referido confunde las acciones empleadas por lafirma
?CHRISTIE'S? para el traslado de las obras de arte - especificamente el cuadro- con el cumplimiento de una normativa aduanera que
implica extraer del pais obras de arte bajo el debido control del érgano pertinente que estaba bajo la érbita de competencia de quien
pretende exportar del pais cualquier tipo de mercaderia en cumplimiento de lanormativalegal vigente.  67°) Por otrapartey en
referenciaalaampliacion de descargo efectuado afs. 904/907, este Juzgado considera que el andlisis realizado por la defensa de
Matias GARFUNKEL se dedico a rebatir argumentalmente cuestiones que ya han sido val oradas en |os anteriores considerandos,
pero no escapa al suscripto que alguno de los pasgj es vol cados en dicha presentacion serén evacuados en €l marco general delas
valoraciones que se efectuaran en los apartados subsiguientes y que se refieren ala conducta de Maria Cristina DARDALLA RUTE.
A) Asi las cosas, a hacer referencia ala supuesta manipul acién/autenticidad de los emails, méas alla de lo expresado en cuanto al
contenido de los mismos, que en modo alguno permiten a esta altura del proceso conmover la situacion procesal del imputado
GARFUNKEL, no debe soslayarse llevar adelante una medida que permita verificar los dichos tanto sea de GARFUNKEL o de
DARDALLA RUTE enrelacion aelloy como tal informacidn pueda luego establecer una participacion distintaen el hecho de
terceras personas.  En ese sentido, corresponderdlibrar oficio a Google con sede en la Republica Argentina - sitaen lacalle Alicia
Moreau de Justo 350 2° piso delaC.A.B.A.-, aefectos de poder dirimir las contradicciones entre Matias GARFUNKEL y Maria
CristinaDARDALLA RUTE. Ta medidatiene por fin que aguella empresa en formainmediatay através del servidor gmail
procedaa: @) conservar los emails recibidosy enviados en los afios 2012 y 2013, desde y a la cuenta matgarfunkel @gmail.com; b)
preservar aquellos de cuya procedencia o envio resulten ser del servidor christies.com, -en este caso desde el afio 2012 hasta el afio
2014-; ¢) se aporten a este Juzgado en formato papel y digital el contenido de todos los mails enviadosy recibidos de la casilla
mencionaday del servidor christies.com, indicando en tales casos ladireccién | P de aguéllos y a quien se les prestaba la misma; d)
se indique fecha de apertura de la cuenta matgarfunkel @gmail.com y su direccion |.P de apertura. ~ B) En lo atinente al traslado de
las obras ala casa de subastas, véase que tal cuestion ha sido ya analizada en los considerandos 65° y 66°, y sin perjuicio de ello,
correspondera agregar que las normas aduaneras y los controles de |as diferentes dependencias del estado Argentino, para casos de
exportacion no permiten la subrogancia de derechos aduaneros, si bien se acepta la representacion, aquélla circunstancia no exime de
responsabilidad a titular del bien que debi6 llevar adelante la exportacién cumpliendo con lanormativavigente.  C) Respecto ala
presunta existencia de un Departamento de transporte de Arte de ?7CHRISTIE'S?, al que hace referencia el punto 2° apartado a) del
escrito de fs. 904/907, |as constancias de las actuaciones verifican un requerimiento de investigacién de mercado acerca del traslado
de las obrasy también se verificaria que tal cuestion debia ser puesta en conocimiento del titular de las mismas, cuestion que
también ha sido tratada en |a presente (ver traduccion del exhorto internacional solicitado, reservado en Secretaria). Sin perjuicio de
ello, no es claralafuncién que habria desarrollado el supuesto Departamento de traslados, por [0 que en apreciacion alos
argumentos vertidos por la defensa de GARFUNKEL y evacuar la cita, es necesario practicar una medida tendiente a determinar la
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existencia del érea sefialada dentro de la empresa de subastas en trato y lafuncion que le correspondia a aguél, situacion esta que
podra ser requerida a Departamento Interpol de la Policia Federal Argentina, através de su similar en los Estados Unidos. D)
Respecto del aporte de los dos mails alos que se hace referencia en el apartado b) del punto 2 del escrito de fs. 904/907, debera
estarse alo dicho en los considerandos anteriores en cuanto al valor probatorio de los mails, y € conocimiento que en todo momento
tuvo el imputado GARFUNKEL respecto al traslado desusobras.  Asi las cosas, |0 alli expresado resulta ser objeto delas
medidas que aqui se mencionaron y que se dispondran en la parte dispositiva, y que tienen por finalidad dilucidar finalmente €l rol
gue le cupo en los hechosa DARDALLA RUTE en el marco de estainvestigacion.  E) En apreciacion alo expuesto en relacion a
traslado a Europa del cuadro de Sir William Russell Flint, aguélla cuestion no es materia de investigacion en la presente, ahora bien
tal cuestién podria dar indicios fehacientes de la manera en la que lafirma ?CHRISTIE'S? redliza los traslados y 10s tramites de los
gue se hace cargo, sin perjuicio de laresponsabilidad del titular del bien, €l que yahasido valorado en lapresente. A este
respecto, debera estarse alo que se ha dispuesto en €l punto C) del presente considerando.  F) Por Ultimo, respecto ala posesion
de Matias GARFUNKEL, de naves o aeronaves, embarcaciones, aquélla defensa no ha aportado documental alguna que verifique tal
circunstancia, esto es lafalta de tenencia de las mismas, empero lo dicho més alla de verificar este juzgado que tal situacion seadela
forma sefialada, 1o cierto es que de momento no se ha establecido porque medio han salido del pais |as obras de arte, toda vez que
aquéllas no se documentaron aduaneramente de la forma en la que la normativa vigente lo establecia, pero si se ha podido corroborar
en esta etapa procesal que las obras salieron del pais.  Sin perjuicio delo dicho, y solamente a efectos de evacuar las citas
efectuadas por €l imputado y evaluar asi la participacion en el hecho de terceras personas, correspondera librar oficios alos
organismos pertinentes a efectos de que se informe acerca de latitularidad de Matias GARFUNKEL entre los afios 2012/2013 de
naves o aeronaves y/o embarcaciones. A las autoridades de Prefectura Naval Argentinalos movimientos de aquél por
embarcaciones indicando titularidad del bugue y manifiesto de carga, durante el afio 2012/2013. A las autoridades del Aeropuerto
Jorge Newvery |os movimientos de aquél por aeronaves privadas, indicando titularidad del medio utilizado, a ese fin se acompafiard
unacopiadel listado de salidas agregado a fs. 591/592, debiendo indicarse con precision en las fechas que se sefialan en tales
listados.  68°) Como colorario de lo expuesto se advierte que el nombrado Matias GARFUNKEL habria tenido pleno
conocimiento de que bajo su custodia se encontraban las tres obras de arte en investigacion y que aquéllas estaban sujetas auna
decision judicial que impedia su libre disposicion -0 a menos tal situacién era de esa manera hasta tanto no existiera una consulta
previa con laautoridad judicial que habia dispuesto aguélla medida-, y posteriormente las habria extraido del pais sin dar alas
mismas el tramite aduanero pertinente, que posibilitara el debido control de la autoridad competente.  VIII. ANTIJURIDICIDAD
69°) Que, en este estadio de lainvestigacion, no existen elementos para suponer la concurrencia de ninguna causal de justificacion
alas que nuestro sistema juridico darelevancia a momento de determinar lailicitud de unaconducta.  Parael caso, no se observa
la concurrencia de causal de justificacién alguna que neutralice la conductatipica, e impida pasar el andlisisa nivel dela
culpabilidad.  El menoscabo tipico propio de una conducta dirigida arealizar el ilicito debe estar fuera del acance de una causa
que lajustifique para que ese disvalor concluya en un eventua juicio de culpabilidad, con una plausible reaccion penal del sistema
juridico mediante unasancion.  En autos puede afirmarse que el disvalor antes comentado -de accion y de resultado-, importariala
ilicitud dela conductainvestigada.  Por otra parte, tampoco el imputado GARFUNKEL, hainvocado al prestar declaracion
indagatoria en estos actuados (conf. fs. 760/764 y vta.), la concurrencia de elementos que permitan suponer la presencia de causal de
justificacion alguna, que de algtin modo pueda neutralizar la presuncion deilicitud de su conducta, como asi tampoco, de elemento
alguno que eventualmente obste al andlisis del reproche que les cabria alos nombrados en funcién de su culpabilidad. A partir de
ello, se concluye que las conductas investigadas resulta ser, ademas de tipica, antijuridica.  Tampoco se ha alegado que €l
nombrado hubiera tenido afectada su capacidad para comprender la criminalidad de sus actosy dirigir su conducta de maneratal que
resulte adecuadaa derecho.  Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que el juicio de atribucién sera efectuado con mayor
amplitud en el estadio procesal pertinente, en caso de corresponder.  1X. PARTICIPACION CRIMINAL DE MATIAS
GARFUNKEL, AUTORIA (ART.45C.P.).  70°) Que, en relacion al grado de participacion del encausado en los hechos
investigado en el sumario -y conforme se desprende de |os elementos probatorios incorporados a proceso y que fueran materiade
analisis en los considerandos precedentes-, corresponde precisar que el nombrado habriaintervenido en €l ilicito de peculado y de
contrabando en caracter de autor (art. 45 del C.P.y 886 inc. 1ro. del C.A.), en relacion alos hechos relatados en el considerando |) y
analizados por lapresenteresolucion.  En este sentido, Matias GARFUNKEL, fue quien gjecuto |a acciones expresadas en cada
uno de los verbos tipicos de las normas citadas en la presente causa, y asimismo, mantuvo |os hechos en sus manosy con su
voluntad podria haber causado que se avance o que se detenga la realizacion tipica de los hechos investigados. Asi las cosas, es
posible concluir que aquél tuvo el dominio de los hechos investigados. (art 45 del C.P.).  Cuando se habla de autor, se tratade
aquel sujeto a quien puede imputarse el hecho como suyo, que lo realizay de quien podria decirse que € hecho le pertenece en su

| Page 19/30 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/peculado-depositario-judicial-obra-de-arte-contrabando-responsabilidad-penal-persona-juridica-codigo-aduanero/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 5:31:03 2026 / +0000 GMT

generalidad (cfr. DONNA Edgardo Alberto: La Autoriay la participacion criminal, Ed. Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, 2002, pag.
9y sgtes).  Enestadireccion, €l autor es quien mantiene en sus manos, abarcado por el dolo, el curso causal del hecho tipicoy,
por ende, el dominio del hecho lo tendra quien puedaimpedir o hacer avanzar, a su albedrio, €l hecho hasta su resultado final (cfr.
MAURACH, Reinhart, GOSSEL, Karl y ZIPH, HEINZ: Derecho Penal Parte General, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1995, pag. 517).
En este orden de ideas, corresponde puntualizar que, dicho aspecto formal-objetivo, no resulta suficiente para definir la autoria, sino
gue aquél debe completarse con un criterio material, puesto que revestiratal condicion quien ?tiene el dominio final del hecho?.
Pero, ademés, desde el punto de vista objetivo, el dominio del hecho consiste en tener en las manos el acontecer tipico, es decir la
posibilidad factica de dirigir en todo momento la configuracién tipicay, se podria reconocer € dominio del hecho atodo aquél que
puedainhibir, dgjar correr o bien, interrumpir, larealizacién del resultado. Desde el punto de vista subjetivo, resultara necesario que
el autor tenga dolo de autor, esto es, la voluntad del dominio factico del hecho, y quien actiay no sabe que tiene el dominio del
hecho no es autor en ese sentido (cfr. DONNA Alberto, ob. cit., pag. 34).-  Valorados en conjunto los diversos elementos
probatorios incorporados al legajo en estainstancia procesal, se ha de sostener, con el grado de conviccién requerido para esta etapa
del proceso (art. 306 del C.P.P.N.), laintervencidn disvaliosa de Matias GARFUNKEL, en el delito previsto y reprimido por los
articulos 263 en funcion del art. 261 del Codigo Penal delaNaciony arts. 863y 864 inc. ?a? delaley 22.415, todo €ello en caracter
de autor (art. 45 C.P. y 886 apartado primer del Codigo Aduanero). X. AUTO DE PROCESAMIENTO (ART. 306 DEL
C.P.P.N.). 71°) Deestaforma, se hallareunida en autos la conviccion suficiente que exige el art. 306 del C.P.P.N. para considerar
provisoriamente como autor de los hechos descriptos por €l considerando 1°) primer y segundo parrafo de la presente, a Matias
GARFUNKEL, en relacion alas pruebas valoradas en la presente resolucion, en base a las motivaciones de hecho y de derecho
expuestas. Por lo que corresponde, disponer €l auto de procesamiento deaquél. Al respecto, cabeindicar que: ...l
procesamiento es una declaracion acerca de la probable culpabilidad del imputado en un concreto hecho delictivo por lo cual puede
ser llevado ajuicio ... debe motivarse en las constancias del expediente y fundarse en conclusiones que impliguen la obtencion de
elementos de conviccidn suficientes para ese mérito ... se trata de la valoracion de elementos probatorios suficientes para producir
culpabilidad ... debiendo ser conceptuado como un juicio provisionad...? (confr. CLARIA OLMEDO, Jorge, ?Derecho Procesal
Pena Tomo 11?, Ed. Rubinzal Culzoni, 2004, pag. 502y sgtes).  Enlamismadireccién, el Méaximo Tribunal ha concluido que:
?...el sumario es un procedimiento breve de recoleccién de pruebas con un restringido control de las partes, y en todo caso debe
estarse ala prueba que en definitiva surja del debate que es €l juicio contradictorio en sentido estricto ... pueden llegar a aparecer
como contrarias a disposiciones de la Constitucion Nacional algunas decisiones sobre medidas limitativas de lalibertad (si bien es
cierto que la mentada etapa procesal debe ser |0 mas breve posible) es que alainstruccion se le asigna un caracter preparatorio que
permite finalizar las diligencias irreproducibles en €l plenario...? (confr. Corte Suprema de Justiciade la Nacion, Fallos 234:82 y
310:121). Bagjo estas consideraciones, es que el presente auto abarca las conductas de Matias GARFUNKEL, teniendo en cuenta
gue podra ser modificado, reformado y/o completado, ain de oficio, si la prueba posterior asi loindicara.  Por altimo, cabe
recordar que: ?...lafundamentacion del auto de procesamiento, aungue imprescindible basta con que sea someray no es definitivani
vinculante, pudiendo ser revocada durante lainstruccion 'y al concluirla hay oportunidad de cuestionar laelevacion ajuicio...? (inre:
PMATELINI DELANOY, Ariosto M. y otro S/Cheque sin fondos? Sala ?A? Reg.650/1996 entre otros?) y que: ?...para disponer el
procesamiento laley requiere elementos que permitan estimar la existencia del delito y laresponsabilidad del imputado. En la
instanciainicial del proceso en que se adopta esa determinacion basta con la existencia de indicios suficientes que deben apreciarse
con un criterio distinto del que corresponde en la ocasion del fallo definitivo de la causa. S6lo se requiere haber advertido
previamente al imputado sobre las pruebas de cargo, dandole la oportunidad de manifestarse e indicar las que proponga en su
descargo...? (CNPE Sala ?A?, marzo 6 de 1997-C 2GOMEZ, Haroldo?).  XI. DE LA PRISION PREVENTIVA. 72°)En€
caso de autos, resulta pertinente destacar que el Suscripto, adhiere a criterio que sostiene que laregla general establecida por las
normas constitucional es, resulta ser lalibertad ambulatoria aplicable alos imputados en un proceso penal.  Sin embargo, tal regla
general no debe ser entendida como un derecho absoluto, porque dentro del esquema normativo planteado por el legislador, no hay
derechos absolutos sino que la propia Constitucion Nacional contemplala posibilidad de restringirlos mediante pautas legales, lo que
conllevaaconsiderar el encarcelamiento preventivo como modo valido de restriccion de la libertad ambulatoria.  Enrelacién ala
funcién que cumple el encarcelamiento preventivo, tal instituto debe aplicarse a fin de permitir asegurar |os resultados de la
investigacion y la persona del sospechoso, afin de que éste no obstaculice la completay efectivarealizacion del juicio previoy el
cumplimiento de lo que en é se resuelva (confr. CAFFERATA NORES, José; ?La Excarcelacion?, 2da. edicion; pag. 23y sgtes,;
Editorial Depalma, 1988). Es decir, que la aplicacion de la prision preventiva esta dirigida a dos finalidades: la constriccion del
imputado al proceso, con la consiguiente evitacion de la obtaculizacion del accionar de lajusticia, y la garantia del cumplimiento de
una eventual sentenciacondenatoria. ~ También, debe considerarse que las disposiciones de los arts. 317 y 319 del C.P.P.N., deben
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interpretarse armoniosamente, en el entendimiento que el encarcelamiento preventivo solo puede resultar legitimo cuando pueda
verificarse una afectacion alos fines propios del proceso penal. ?Esto sucedera cuando exista acreditado un peligro procesal, como
consecuencia del riesgo de fuga de laimputada o € peligro de entorpecimiento de lainvestigacion...? (VELEZ MARICONDE,
Alfredo; Derecho Procesal Penal, Tomo 11, 2° ed., Bs. As., Lerner, 1969).  Que €l presente pronunciamiento constituye -a criterio
del Suscripto-, laoportunidad parael andlisis de las circunstancias que en autos pudieran motivar la disposicion del encarcelamiento
preventivo del imputado.  73°) En este sentido, resulta oportuno mencionar que en autos, ho existen elementos que permitan
suponer que Matias GARFUNKEL intentara eludir laaccidn de lajusticia, pese a que el nombrado reside actualmente en la Ciudad
de Miami, Estados Unidos de América, lo cierto es que a tiempo de ser citado a prestar declaracion indagatoriay luego delo
resuelto por el Superior el nombrado estuvo a derecho, |o que implicaque més allade vivir en €l exterior tiene contacto permanente
con €l pais, en el que posee bienes inmuebles, sumado a que su residenciaen el extranjero resultariaprovisoria.  El nombrado
GARFUNKEL ha hecho saber los medios de viday domicilio real en el exterior, elementos que acreditan su intencidn de someterse
al proceso.  Detal manerano existen elementos que permitan presumir la circunstancia que si €l nombrado permanecieran en
libertad, entorpecerén el normal curso de la pesquisa o que exista riesgo de su fuga, 1o cual no obsta a que aquél deberd hacer saber
al Tribunal, cualquier cambio de domicilio real que realicen de aqui en més, en un plazo no mayor de48 hs..  74°) De este modo,
y alaluz del criterio establecido por la Excma. Camara Nacional de Casacion Penal en el fallo plenario N° 13 Acuerdo 1/08 ?DIAZ
BESSONE, Ramon Genaro ¢ recurso de inaplicabilidad de laley?, es necesario que la decisién de disponer el encierro preventivo
respecto del encartado venga precedida de un examen que acredite €l temor que aquel "intentard eludir laaccion de lajusticiao
entorpecer las investigaciones', circunstancia que en el presente caso, no se evidencia, més alla de la calificacion legal de los hechos
que se imputan en autos, la severidad de la pena prevista (4 a 10 afios de prision) y €l grado de participacion de los imputados en
aquellos hechos (coautores y participes necesarios), por todo lo cual habré de mantenerse la libertad de la que gozan |os nombrados.
Conforme o expuesto, atento la escala penal prevista por el art. 263 en funcién del art. 261 del Cédigo Penal de la Nacién, no
seria procedente que en caso de condena, aquélla sea de gjecucidn condicional, lo cierto es que por aplicacion de la doctrina plenaria
referida precedentemente corresponde la permanencia en libertad detodos losimputados.  X1I. EMBARGO.  75°) El auto de
procesamiento que ha de dictarse respecto de Matias GARFUNKEL, deberaincluir un embargo sobre sus bienes, conforme dispone
el art. 518y siguientesdel C.P.P.N. Este articulo, prevé que:  ?Al dictar el auto de procesamiento, el juez ordenara el embargo de
bienes del imputado...?, el cual debera disponerse en una ?...cantidad suficiente para garantizar la pena pecuniaria, laindemnizacion
civil y lascostas...?.  Dicha medida debe ser establecida, entonces, en cuantia suficiente, como garantia de sus eventuales
responsabilidades civiles y/o penal es resultantes de los hechos investigados en las presentes.  Con relacion alos delitos previstos
por los arts. 863, 864 inc. @) del C.A. (ley 22.415), ademas de |as penas privativas de la libertad se determinan otras sanciones, entre
las cuales se encuentrala de multa (art. 876, inc. ) del Cédigo Aduanero).  Con el alcance propio de estasreglasy en el marco
juridico aqui analizado, surge a partir de lainterpretacion art. 876, inc. ¢) del Codigo Aduanero - ley 22.415, que establece que en
los supuestos, entre otros, como el de los presentes actuados, cuya calificacion legal ha sido efectuada, en relacion al delito de
contrabando, en lostérminos de los arts. 863 y 864 inc. @) del C.A., se podra aplicar la pena de multa, lacua podra oscilar entre
cuatro aveinte veces el valor ?... delamercaderia objeto del delito...?.  En consecuencia, si se tiene en cuenta que, conforme se
expresd anteriormente, mediante el embargo debe garantizarse el cumplimiento de la eventual pena pecuniaria aplicable alos hechos
investigados y que aquella pena seriala de multa detallada por €l inc. c) del art. 876 del Codigo Aduanero, lamedida de cautelarea
en estudio debera ser determinada atendiendo a la escala de la pena de multamencionaday a valor de la mercaderiaimportada.
Respecto de laimposicion del embargo sobre |os bienes del imputado, se hadicho que persiguelafinalidad: ... de asegurar
efectivamente el resultado del proceso, ante la eventual imposicion de una pena... de indole civil al acceder a una accion resarcitoria
por €l dafio...material ocasionado por €l delito..." (RUBIANES, Carlos, "Derecho Procesal Pena”, Tomo 11, p4g.173). Eneste
sentido, hainterpretado la Sala ?A? de la Cédmara de Apelaciones en lo Penal Econémico que:  "... paraladeterminacion del
monto del embargo cabe tener en consideracion lafinalidad precautoriade lamedida ... y laentidad del perjuicio a bien juridico ...".
(Confr. Camara Nacional en lo Penal Econémico, Sala"A", 24.03.1999, "CASSINERIO gRégimen Penal Tributario").  Que, en
consecuencia, debe tenerse en consideracion, para la determinacion del monto del embargo que ha de imponerse al imputado, que
éste deberia garantizar el cumplimiento de la eventual penade orden pecuniaria (multa), prevista en €l articulo 876 inc. c) delaLey
22.415 (Cbdigo Aduanero).  Por estarazén, lamedida cautelar real debera ser determinada en base alaescaladelapenay € valor
de lamercaderiainvolucrada en las maniobras objeto de la presente investigacion.  Conforme establece € articulo 876 apartado 1
inc. ¢) delaLey N°22.415 (Cédigo Aduanero):  "En los supuestos previstos en los articulos 863, 864, 865, 866, 871, 873, 874,
ademés de las penas privativas de libertad, se aplicarén |as siguientes sanciones...unamultade 4 a 20 veces el valor en plazadela
mercaderia objeto del delito que seimpondraen formasolidaria...".  Por tanto, debe sefialarse que en autos, el valor total en pesos
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de lamercaderiainvestigada, se obtiene a realizar una suma de los val ores que surgen de las obras de arte investigadas (U$S
1.300.000 -esto es la sumas del valor consignado por el perito tasador en los autos N° 9016/2013, caratulado: VERRA ADOLFO
C/IGARFUNKEL MATIAS S/ART. 250 DEL CPC -INCIDENTE CIVIL? -ver actuaciones reservadas expte. mencionado en
fotocopias afs. 62/63), y a este resultado multiplicarlo por $5,30, que es la cotizacion del délar al momento de la venta de las piezas
en lafirma CHRISTIE'S en los Estados Unidos. Sobre este punto debe tenerse en cuenta que no surge en estas actuaciones fecha de
salida del pais de las obras investigadas, toda vez que no fueron documentadas en la aduana argentina; por otra parte, tampoco se
pudo determinar con precision la fecha en la que dichas obras fueron sustraidas de la guarda/custodia de Matias GARFUNKEL, 1o
gue permite a este Juzgado establecer como data la de la venta -ocurrida el 13 de junio de 2013-y ello a solo modo de referencia.
Tal suma arroja un total de pesos seis millones ochocientos noventa mil ($6.890.000).  Haciendo uso de la aplicacion del minimo
de la pena de multa que dispone € art. 876, apartado 1) inc. ¢) del Codigo Aduanero, corresponde multiplicar por cuatro, el valor
total en pesos de la mercaderia de marras, cuyo valor resulta ser de $27.560.000, estimando apropiado que el embargo decretado se
fije ademas teniendo en cuenta las costas del proceso en relacion alos dos tipos penales en investigacion y el monto del peculado, y
sefijaasi enlasumade pesostreintay cinco millones ($35.000.000).  XIII. SITUACION PROCESAL DE LA IMPUTADA
MARIA CRISTINA DARDALLA RUTE.  76°) Al analizar los hechos en funcién del plexo probatorio adquirido para el caso,
habra de decirse en autos que, el descargo efectuado por el imputado GARFUNKEL -al momento de prestar declaracion indagatoria-
tuvo por finalidad demostrar el ge central de su defensa, el cual pareciera ser que se construye a partir del [lamado principio de
confianza. Aquél principio tiene entre sus finalidades proporcionar herramientas a intérprete que analiza a presunto sujeto activo
del tipo objetivo perteneciente a juicio de antinormatividad. Desde alli Garfunkel desea defenderse demostrando ajenidad en el
hecho, intentando hallarse al margen de una conducta dolosa. Edifica asi su defensa a expensas de ingresar a su construccion las
conductas de ?CHRISTIE'S? y de Maria CristinaDARDALLA RUTE, siendo €ellos la personajuridicay su representante, los
relacionados como propios, siendo investigados en el marco general de la presente causa, no solamente por |as citas que debe
evacuar €l Juzgado y que fueron presentadas por la Defensade GARFUNKEL, sino por el trabgjo de investigacion que relacionaria
al rol que le cupo ala empresa de remates internacionales al ingresar las piezas de arte a sus | otes completando un ofrecimiento y
posterior venta, alos que fueron terceros destinatarios de esas piezasde arte.  Ahorabien, sin perjuicio de laversion que pueda
sostener Garfunkel como acto de defensa, necesariamente debe analizarse que rol desplegd aqui la Empresainternacional
CHRISTIE'S, y laSra. DARDALLA RUTE por hecho propio, y qué aporte habrian tenido en los hechos que se investigan por
contrabando.  Laposibilidad de establecer indiciariamente la construccion del conocimiento de GARFUNKEL apartado o no de
dolo seguin &l marco de contrabando, en caracter de autor, puede también que haya sido configurado por la actividad de la empresa
CHRISTIE'Sy de Maria CristinaDARDALLA RUTE bgjo laformadelaparticipaciéon. GARFUNKEL hafundamentado desde
el inicio de sus presentaciones en esta tramitacion penal, una suerte de prohibicion de regreso. Ello no ha sido argumentado
explicitamente en su indagatoria, pero si se observa que todas |as referencias ef ectuadas por el nombrado -autor del hecho delictual
de lafigurade contrabando-, se limitan a asumir solamente un trato comercia y de delegacién de cualquier cumplimiento de normas
propias para formalizar |a exportacion referida. Como ya se ha analizado, no existe punto de inflexion que permitaa GARFUNKEL
desplazar su responsabilidad penal aduanera, pero si incluir €l aporte de DARDALLA RUTE asu disvalor. Cudl esen si el alcance
de las normas que entrarian en juego para analizar el aporte de la persona juridica por hecho propio y laactividad de DARDALLA
RUTE en carécter personal. Simplemente aceptar o descartar, la posicion de laempresay DARDALLA RUTE frente d ilicito de
Garfunkel.  Luego de efectuarse estas aclaraciones puede entonces abordarse en concreto si 1a estimacion de las sospechas
permiten sostener la participacion de la personajuridica 2CHRISTIE'S INC. ARGENTINA?y de DARDALLA RUTE.  En
relacion a ello, debe analizarse por separado la conducta por hecho propio de DARDALLA RUTE, y luego especificamente lade
CHRISTIE'S, en el mismo carécter de propio.- A lasresultas de la participacién de la Sra. Maria CristinaDARDALLA RUTE en
el hecho disvalioso investigado en la presente causa, por lo cual, con fecha 31 de agosto de 2016, este Juzgado dispuso citar a prestar
declaracién indagatoria (art. 294 CPPN) alanombrada.  77°) El hecho que seleimputé ala Sra. Maria CristinaDARDALLA
RUTE, atitulo personal y en representacion de la firma ?CHRISTIE'S? consistié en haber intervenido en la extraccion del territorio
aduanero argentino de las obras de artes: escultura ?Deux Tapirs Face a Face? - perteneciente al orfebre Rembrandt Bugatti; comoda
?Emile - Jacques Ruhlmann?y un cuadro ?The Painted Bridge? de Sir William Russet Flint, sin documentar |as mismas ante €l
organo correspondiente, colaborando con laelusién del debido control que corresponde gjercer al servicio aduanero sobre tales
mercaderias, aportando en los hechos que se leimputan a GARFUNKEL por contrabando de exportacion respecto alas obras de arte
correspondientes al ?Deux Tapirs Face a Face? - perteneciente a orfebre Rembrandt Bugatti y la comoda ?Emile - Jacques
Ruhlmann?, fueron vendidas el dia 13 dejunio de 2013, através de Christie's, Nueva Y ork, EEUU, y retiradas por el comprador,
conforme surge de lasfs. 4 vta, 5y 18 de la traduccion del exhorto solicitado a las autoridades de aquel pais, efectuada por la perito
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traductora Silvana Nora Varone, que se encuentra reservada en Secretaria (ver Lotes Vendidos, N° de Venta..., lotesN° ...y ...).
Respecto del cuadro ?The Painted Bridge? de Sir William Russet Flint, surge de la traduccién mencionada que la obra habria sido
puestaalaventael dia9 dejulio de 2013 - ver fs. 19 vta. y 31- y en forma posterior habria sido retirada de laventa - ver fs. 35-.
Asimismo, dicha pieza habria salido del pais sin ser debidamente documentada ante la aduana Argentina'y ello verificaria con su
recepcioén por Christie's através del Aeropuerto Internacional (JFK) 2John Fiztgerald Kennedy? el dia 9 de mayo de 2013,
procedente desde la Ciudad de Montevideo, Republica Oriental del Uruguay através de la firma ?Harbo Ltda.? conforme Factura N°
... (ver fs. 34).  78°) Laimputacion sefialada, se encuentra respaldada por diferentes elementos adquiridos en esta tramitacién
judicial que han sido valorados alaluz de laintervencion que supone -en principio- un aporte en €l ilicito con el que fueraimputado
aGARFUNKEL. Al haberse desdoblado €l rol de laimputada en carécter personal y por hecho propio, y asuvez en
representacion alafirmaen la Replblica Argentina, puede entonces val orarse concretamente todos los indicios y presunciones que
se encuentran reunidos en lapresente.  Asi las cosas, correspondera sefialar |as cuestiones que resultan relevanciay que se
contraponen en las defensas.  a)En referencia alas manifestaciones efectuadas por el imputado GARFUNKEL, en cuanto aque
habria sefidlado que pararealizar la subastay venta de las obras de arte que aqui se investigan, confid y contrato los servicios de la
firma ?CHRISTIE'S?, una de las dos mejores casa de subasta del mundo, sefialando que ellos se ocuparian de pagar |os costos de
embalgje de los bienes, € transporte, €l pago de tasas, derechos de importacion y exportacion (conf. fs. 295/303, 716/727 y vta,, en
especial fs. 302y 716 vta.), laimputada DARDALLA RUTE atitulo personal y en representacion de 2CHRISTIE'S INC.
ARGENTINA? sefid 6 que CHRISTIE'S no se hace cargo, ni responsable del envio desde el lugar de posesién o depdsito del titular
y hasta la oficina de remates internacional es donde se realizare la subasta, siendo cada titular el responsable del transporte efectivo
delas obras adestino final de la subasta. En tanto, también aquélla sefial 6 que adelant6 de buena fe los gastos de traslado e
impuestos por la exportacion de la obra que segiin GARFUNKEL CHRISTIE'S se habia comprometido con ello.  Reconocio la
imputada en tal sentido, que no era su funcion la de adelantarle tal dinero para el pago del traslado y de los impuestos ya que ello
debio arreglarlo directamente Matias GARFUNKEL con la oficinade Nueva Y ork de CHRISTIE'S, pero desconoci6 haber
transportado la obrafuera del paisy conocer quién lo habiahecho.  En virtud de los descargos tanto de GARFUNKEL, como de
DARDALLA RUTE, no se advierte en ningn momento como Unica responsable alafirma CHRISTIE'Sy/o aDARDALLA RUTE,
las constancias documental es acompafiadas por el primero de los nombrados, asi como de la respuesta del exhorto internacional
peticionado, como se ha sefialado con anterioridad nada dicen en referencia ala exportacion, mas que el pago detraslado y de
impuestos a cargo de CHRISTIE'S, o que de momento no implica una del egaci6n absoluta de responsabilidad como pretende el
titular delasobras.  También es necesario sefiaar que hasta el momento ni DARDALLA RUTE, ni tampoco ?CHRISTIE'SINC.
ARGENTINA?y/o CHRISTIE'S han acompariado |as constancias que acrediten el adelanto del dinero del traslado e impuestos de
exportacion de las obras, |0 que resulta ser un detalle no menor sobre la cuestion y, ello revelaria el conocimiento de lo que se estaba
abonando, que empresa efectuaba €l traslado de la mercaderia, que aranceles aduaneros se pagaban y si ellos eran de la autoridad
competente Argentina. No debe olvidarse que ?CHRISTIE'S INC. ARGENTINA?, atravésde DARDALLA RUTEYy ellaatitulo
personal tuvieron certero conocimiento que las obras de arte estaban en el domicilio de GARFUNKEL sito en la Ciudad de Buenos
Aires.  b) Por otraparte, los dichos de DARDALLA RUTE, en cuanto a lugar en e que se encontraba una de las obras, ala que
no identifica, y que posteriormente lasitud en el Uruguay, en principio aparece verificada con la salida desde aquél pais del cuadro
de Sir William Russet Flint, através delafirmaHARBO Ltda., cuestion tratada al tiempo de desarrollar la conducta reprochada a
Matias GARFUNKEL, y que si bien es cierto que aparece enviada alafirma CHRISTIE'S en Nueva Y ork, también es corroborable
que lo colocaa Matias GARFUNKEL en tal documento a lado de la descripcion del cuadro mencionado.  ¢) Ademas, acercadela
formaen la que las obras de arte iban a ser trasladadas DARDALLA RUTE sefial 6 que Matias GARFUNKEL le habria manifestado
las diferentes maneras -desde el Uruguay, por tierra, por barco y/o por su avion privado, lo que verificaria un conocimiento por parte
del titular de aguéllas obras, que incluso lo plasmo en su descargo, agregando en ese sentido que que era Cristina CARLISLE
(DARDALLA RUTE) quien pudo ?arreglar? el traslado del cuadro de Sir William Russet Flint, con lafinalidad de desplazar 1a
responsabilidad que le cupo sobre la exportacién y achacarle a aquéllos tal obligacién en su lugar. Mas alin en ese mismo descargo
refirié que iba atener unareunion con CARLISLE (Maria Cristina DARDALLA RUTE) porque ellaiba a pedirle discul pas toda vez
gue la obrano llegaria ala subasta, circunstancia que refiere luego no sucedié, ya que la pintura llegé-, en tanto que esta situacion
gue relaté no descarta su conocimiento, por el contrario lo acentla, ya que en todo momento estuvo al tanto delo sucedido. Lo
relevante en este punto es que pese a no existir constancia fehacientes de quien pudo efectuar el traslado y contratar alos
transportistas, lo cierto es que en el cuadro de Sir William Russet Flint, tanto GARFUNKEL como CHRISTIE'S aparecen en €l
invoice de HARBO Ltda., situacion que no pueden desconocer, pero de momento no permite estimar laintervencion de la nombrada
DARDALLA RUTE.  También, se corresponde con los mails que se han agregado a la contestacion del exhorto internacional,
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cuya traduccion luce reservada en Secretaria, y que no fueron objeto de controversia por parte de GARFUNKEL, que si establecen
ademés una labor por parte de CHRISTIE'S de requerir tasaciones, no advierten que la operacion se efectla sin consultadel titular
delaobra.  Vae aclarar ademas, en ese sentido, que los mails acompafiados por la defensa de Matias GARFUNKEL, si bien si
fueron controvertidos por la defensa de DARDALLA RUTE, de aquellos no surge mas unos supuestos dichos de la tltima de los
nombrados en relacion a que los shippers estarian pasando por su casaaretirar las obras, al igual queiriaun fotégrafo afotografiar
el cuadro de Sir William Russet Flint y de esos mismos mails surge que Matias GARFUNKEL queria estar presente ala fecha del
retiro de los mismos. Tal cuestién no verifica de momento laintencion de DARDALLA RUTE en relacion ala configuracion del
delito de contrabando.  d) Lanombrada DARDALLA RUTE reconocié haber visistado en dos ocasiones |a casa de MatiaS
GARFUNKEL, como asi también ponerlo en contacto con la oficinade CHRISTIE'S en Nueva Y ork, circunstanciaque en el
descargo de Matias GARFUNKEL sdlo hizo referencia a su contacto con Maria Los, que erala personade CHRISTIE'S con quien
habia efectuado otras operaciones de compra de obras de arte en el exterior y luego introduce a CARLISLE (Maria Cristina
DARDALLA RUTE) solo por los mails que seindicaron en el parrafo anterior. ~ 79°) En dichainteligencia, y afin de poder
efectuar unavaloracion integral de la posible participacion de DARDALLA RUTE en los hechos que se le imputan como participe
del ilicito de GARFUNKEL, corresponde establecer que alin no existiriala posibilidad de definir si sus aportes resultan ser
definitorios por hecho propio, siendo que existen multiplicidad de medidas que deben realizarse afin de poder Ilegar a apreciar, |o
que ellamisma ha reconocido en su presentacion y lo expresado en su declaracion indagatoria. ~ En funcién de ello puede
afirmarse que la Teoria del Hecho Punible permite dilucidar si un aporte puede o no ser relevante al plan del autor, sin que su
afirmacion o rechazo excluyael disvalor - en este caso - de GARFUNKEL . Notese que no se haincluido aDARDALLA RUTE
COmo €O - autora, y su estatus por e momento como participe por su aporte esta limitado por las mismas normas que definen quien
puede exportar, y como, siendo titular del bien que se deseaexportar. A suvez por €l carécter fragmentario del derecho penal, el
sistema juridico argentino puede valorar si €l aporte en concreto que harealizado €l posible participe del ilicito, tiene significancia
punitiva 0 no, siempre en consideracion a que existen actos preparatorios no puniblesy los que a partir del principio de gjecucién si
loson.  Por estatécnicaes posible determinar s DARDALLA RUTE en carécter personal, ha excedido su mandato como
representante de 2CHRISTIE'S INC. ARGENTINA? o funcionalmente la empresa internacional mantenia su relacion con la persona
fisicaaudida, explicita o implicitamente en el marco de su presunto aporte, al que GARFUNKEL ha considerado inmerso en €l
principio de confianza.  Ademés, también debe analizarse |la competencia del participe conforme alas reglas del incremento de
riesgo no permitido, sabiendo que siempre la proporcion esta acorde a ilicito del autor, ya que su rol por el momento no esta
definido como co - autor en el hecho de contrabando.  80°) Si se analiza el descargo de laimputada por participacion, a igua que
GARFUNKEL, desarrolla su posicion frente alos hechos de contrabando, describiendo su relacion ex antes, con el exportador, pero
limitando sus aportes a hechos que no reconoce como aporte al ilicito, pese a que de lalectura de la causa llega a admitir que su
intervencién, no deberia haber sido de las que la casa matriz permite a una del egada de esta regidn para clientes que quieran hacer
[legar obras de arte para remate internacional en los Estados Unidos de América. Es decir que, DARDALLA RUTE desarrollasu
defensay explica su intervencidn gjena alos hechos que pudieron contribuir al ilicito de contrabando, minimizando asi sus aportes
como posible participe.  81°) A diferenciadel que resulta ser por e momento el Unico autor de los hechos de contrabando, atin
parala conductade DARDALLA RUTE por hecho propio, debe profundizarse la investigacién, produciendo medidas que colaboren
areconstruir si su rol tuvo significancia o no parael ilicito de GARFUNKEL, y adiferencia de este Ultimo, €l Juzgado entiende que
laposicion de titularidad frente al interés juridico protegido no podria ser desplazado alin por delegacion comercial haciaella.

82°) Las normas aduaneras'y los controles de |as diferentes dependencias del estado Argentino, para casos de exportacion estas
obras de arte, no permiten la subrogancia de derechos aduaneros, sino en algin grado permiten la representacion, que por otra parte
no consta en ninguna documentacion que se haya presentado por 2CHRISTIE'S INC. ARGENTINA? o por lanombrada
DARDALLA RUTE, en representacion aMatias Garfunkel.  Por ello, debe profundizarse en tal sentido, multiples medidas de
prueba afin de dilucidar finalmente si el aporte de Maria CristinaDARDALLA RUTE hasido realizada conforme alos
lineamientos de |la Teoria de la Participacion, y segin las reglas del Cédigo Penal Argentino, o simplemente fue una practica que no
alcanzaria parafundamentar €l ilicito de su participacion.  83°) A laluz de algunas afirmaciones expresadas por laimputada, se
observa que la misma supo describir su importancia como representante de lafirmaen argentinay paralaregién. Como ella estaba
inserta comercialmente en la empresa, y cuales eran los limites de su gestion, asi como que posibilitaba la firma matriz por protocolo
deactuacion.  XIV. PERSONA JURIDICA - 2CHRISTIE'SINC.? ARGENTINA.  84°) Laconductase imputaalafirma
?CHRISTIE'SINC. ARGENTINA? como responsable ?prima facie? en los hechos de contrabando que se investigan, ello en los
términos previstos por €l articulo 864 inc. @) y en las disposiciones contenidas en los arts. 887 y 888 todos ellos del Codigo
Aduanero.-  85°) Laresponsabilidad de |las personas juridicas en materia penal aduanera, ha sido contemplada por el legislador,
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sorteando las discusiones de orden doctrinarias o académicas, dado que la misma surge de la interpretacion armonica de las normas
del Cadigo Aduanero, especificamente de su articulo 886 en funcién de los articulos 888 y 887, previendo de esta manerala
posibilidad de responsabilizar penalmente a aquellas legitimando asi este criterio juridico respecto aun enteideal.-  Eneste
sentido, si bien lanorma establecida en el articulo 886 del C.A. no habla expresamente de la persona juridica, ésta debe entenderse
comprendida en lamisma, en funcién de lo establecido por €l art. 888 del mismo Cédigo, siendo que de otra manera ho podria
explicarse porque el legislador la menciona en ésta Gltimanorma. Es o que se hallamado un reenvié normativo, cuya técnica
posibilita armonizar su carécter legitimante.  VIDAL ALBARRACIN, expresa que: ?...en el quehacer aduanero, las relaciones
juridicas se formalizan entre distintos sujetos que en su mayoriay generalidad son personas ideal es (especialmente |os dos extremos
del comercio internacional de mercaderias, esto esimportador y exportador). En tal sentido, si bien €l Cédigo Aduanero no establece
unaimputacion expresa para las personas juridicas, resulta posible extraer lamismaatravés de los diversos articul os que
contemplan consecuencias sancionatorias paralas mismas? (se citan arts. 94, 97, 98, 876, 887 y 888 del C.A.). Guia Préacticade
Comercio Exterior N° 87 del 31 de mayo de 2007. 2LA RESPONSABILIDAD DE LA PERSONA JURIDICA EN MATERIA
PENAL ADUANERA?. Por Héctor Guillermo VIDAL ALBARRACIN y Guillermo VIDAL ALBARRACIN (h).-  86°) En este
sentido, ha sido expresado por la Salalll de la Camara de Casacion Penal que: ?...Los entes ideal es tienen responsabilidad penal, y
no constituye requisito previo la sancion de la personafisica, si se demuestrala existenciadel ilicito- en el caso, contrabando- y que
€l mismo se produjo en nombre de la persona juridica. El argumento por medio del cual el reconocimiento de capacidad penal de las
personas juridicas afecta el principio de personalidad, so pretexto de que la sancidn alcanza a inocentes -es decir a socios que no
tuvieron intervencion en lacomisién del hecho- en el caso, contrabando- no tiene en cuenta que la pena recae sobre la sociedad, pues
laque si tiene reconocida capacidad penal es una persona distinta de los individuos que la componen, de la mismaforma como
operan las sanciones civiles o administrativas...?. (C. Casacién. Saalll, 16.11.2001- PEUGEOT CITROEN ARGENTINA SA. ¢
Recurso de Casacion, contrabando).-  87°) Enigual sentido la Sala ?B? de la Excelentisima Camara de Apelaciones del Fuero, ha
resuelto que: ?...El Codigo Aduanero prevé, expresamente, que las personas de existenciaideal pueden ser ?responsables? de un
delito aduanero y, por ende, pueden ser ?procesadas judicia mente? sobreseidas, absueltas o0 condenadas en el marco de un proceso
penal...Laresponsabilidad penal de las personas de existenciaideal encuentra sustento en las diversas disposiciones |egales vigentes,
no sdlo en las mencionadas en el Codigo Aduanero sino, por ejemplo, en lamodificacién del art. 43 del Cadigo Civil (texto segin la
ley 17711), por €l cual anteriormente se prohibia gjercer acciones criminales contralas personas juridicas |o cual yano selo hace...?.
(CPECON, SalaB, Reg. 642/2000 - 06.06.2000- MARENGHI ALFREDO- SEVEL ARGENTINA S.A. s/contrabando, Incidente de
faltadeaccion).-  88°) Delas diferentes traducciones que fueron realizadas por la traductora publica VARONE (ver traduccién de
larespuesta al exhorto internacional solicitado y recepcionado que se encuentra reservado en Secretaria) no existen dudas que
?CHRISTIE'SINC. ARGENTINA?, formamente, se relacionaba con sus eventuales clientes en el proceso comercial, pautando
determinadas reglas que demarcan la actividad de remate internacional, no pudiendo establecerse por €l momento si ello gravitardo
no el la conducta de la posible participe de contrabando.  89°) Las constancias que se incorporaron a estas actuaciones no
verifican de momento, ni permiten tener por acreditado para esta etapa procesal, la participacion de 2CHRISTIE'S INC.
ARGENTINA?en €l ilicito en reproche, si bien si pudo haber efectuado a través de sus representantes, en plena actuacion de las
funciones y/o labores realizadas en €l marco de la empresa, o incluso por fueraala politicaimplementada por aguéllafirma
internacional, actuaciones que tuvieron relacion ala extraccion de las obras de arte del pais, o cierto es que de momento aquello no
permite estimar el grado con el que tal conducta se desarrolld, ni si €l actuar resulté ser con voluntad e intencion de producir un
quebrantamiento al ordenamiento juridico.  Los mails, lafactura comercial de Harbo Ltda. agregada ala contestacion del exhorto
internacional solicitado, que luce reservado en Secretaria, como los dichos de GARFUNKEL, y los de DARDALLA RUTE (de
CARLISLE), no logran conmover el cuadro presuncional y establecer una participacion dolosa, ni siquiera de momento cul posa,
siendo necesario llevar adelante medidas para determinar si ademas de la conductatipica, y antijuridica que estuvo en manos de
Matias GARFUNKEL, tal personajuridicaintervino en hecho delictual.  En virtud de lo expresado y teniendo en cuentaque la
empresa ?CHRISTIE'S INC. ARGENTINA? ha sido formal mente indagada a través de su representante Maria Cristina
DARDALLA RUTE (de CARLISLE), por los hechos descriptos en el considerando 1° tercer y cuarto parrafo de la presente,
corresponde dictar una solucion expectante, esto es en los términos del art. 309 del C.P.P.N.  90°) Conforme o expuesto
precedentemente, se declararalafalta de mérito para sobreseer o procesar aMaria Cristina DARDALLA RUTE y a ?CHRISTIE'S
INC. ARGENTINA?, a€efectos de investigar con mayor profundidad la presunta participacion de los nombrados en la comisién del
ilicito aduanero que le fue imputado, y confirmar o descartar la version desarrollada en su descargo que formaen ladeclaracién
indagatoria. (art. 304 del C.P.P.N.).- Al respecto se ha entendido que: ?...[E]l acto de indagatoria es general mente fuente de
informacion parael tribunal (funcion probatoria), en tanto en lamisma el imputado formule manifestaciones vinculadas con el
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objeto del proceso, que harén necesaria su corroboracion. Aquellas expresiones hasta pueden ser autoincriminatoriasy €l juez no
debe satisfacerse con ellas, sino que es su obligacion averiguar su veracidad. Otro tanto ocurre cuando son excul patorias, hipotesis
en la cual también debera acreditar la verosimilitud del descargo ... en tanto primafacie resulten conducentes alainvestigacion, las
citas referidas por el imputado en su indagatoria deben ser evacuadas por € 6rgano [CNPE, Sala A, 15/5/98, "Siciliano, S.P."...2.
(Confr. Caodigo Procesal Penal delaNacion, Andlisis doctrinal y jurisprudencial, pags. 524/525, Tomo 2, 5ta. Edicién actualizaday
ampliada; NAVARRO, Guillermo Rafael y DARAY , Roberto Raul; Ed. Hammurabi - José Luis Depalma Editor; Buenos Aires,
2013).-  91°) El auto de falta de mérito corresponde en los casos en |os que no existe un grado de certeza suficiente respecto de la
participacion de una persona en un hecho determinado y como ya se aclaré afin de profundizar lainvestigacion.-  Finalizaron los
sefiores Jueces de Camara sus consideraciones alo resuelto, diciendo que ?...resulta apropiado... proceder a evacuar la cita de
descargo. En €l interin, no puede entenderse que haya elementos de conviccion suficientes de la responsabilidad de Trujillo...? y que
?...de todos modos, lafalta de mérito para ordenar €l procesamiento no impide proseguir con lainvestigacion...?. (Confr. Sala ?A?,
Reg. 335, F°435, Afio 2012; causaN°62.927).- Lamisma Saladel Superior, en oportunidad de confirmar lafalta de mérito
dictada respecto de los imputados en el marco de la causa N°9838, ?Asistencia Mecanica Integral S.A. Slnfraccion Ley 224157, del
registro de este Tribunal, sostuvo que ?...10 resuelto se funda en que debe profundizarse lainvestigacion...?y que ?...1a
determinacion adoptada por €l juez a quo no implica un sobreseimiento e individualiza concretamente las medidas pendientes alos
efectos de proseguir con lainvestigacion. Que, conforme lo dispuesto por € articulo 309 del Cédigo Procesal Penal de laNacién, 1o
resuelto se gjusta a derecho...?. (Confr. Sala ?A?, Reg. N°503, F°670, Afio 2012; causaN°63.172).-  92°) Por €ello, y como yase
adelantara, hasta tanto las pruebas mencionadas sean incorporadas al expediente, resultaria apropiado €l dictado de unaresolucién de
carécter expectante, por lo que se deberd declarar lafalta de mérito respecto de Maria CristinaDARDALLA RUTE y de
?CHRISTIE'SINC. ARGENTINA?. (Art. 309 del C.P.P.N.).-  Asi, en doctrina se ha sostenido que: ?...1a etapa previaal plenario,
se [lame instruccion penal preparatoria... , 0 como fuere, tiene expectativas de investigacion concretas y necesariamente deben ser
de corto acance. Sélo debe permitir a investigador esclarecer una sospecha, verificar si existen elementos como para poder llevar a
juicio aunapersona... Delo expuesto surge que lainvestigacion previa debe permitir que el sistema realmente tienda a esclarecer
minimamente |o sucedido posibilitando llevar ajuicio alos sospechososy protegiendo de éste alos inocentes...?. (confr. CHAIA,
Rubén A.; ?Lapruebaen el proceso pena?; 1ra. Edicion; Hammurabi - José Luis Depalma - Editor, Buenos Aires, 2010, pag.167).-
93°) En atencion ala maneraen la que se decide corresponde llevar adel ante medidas tendientes a dar con la verdad histérica de
los hechos que resultan de la figura del contrabando, y ello con el fin de determinar el conocimiento y la participacion que en la
exportacion de las obras, fuera de los canales permitidos por laley pudieron haber tenido Maria CristinaDARDALLA RUTE (de
CARLISLE) y ?CHRISTIE'SINC. ARGENTINA?, en ese sentido aparecera prudentes requerir informacion a otros, atravésde la
autoridad competente, y con las formalidades del convenio eficaz en cuanto a establecer |o siguiente: 1) En que fecha fueron
ingresadas a los Estados Unidos de América, las siguientes obras de arte: @) un cuadro denominado "The Painted Bridge" o "Damas
delaTerraza' de Sir William Russell Flint (medidas 152.5 x 101.5 centimetros, 0 60 by 40 inches, signed: "W. Russell Flint",
inscribed with the title and the artist”s address on the stretcher, oil on canvas); b) escultura llamada"Deux Tapirs FACE A FACE?
de Rembrandt Bugatti (medidas 29.2 x 70.2 x 17.1 centimetros, 0 11 1/2 x 27 5/8 x 6 3/4 inches, signed: "R.Bugatti", stamped:
"CIRE/PERDEUE/A A HERBARD" and incised M patinated bronze) y c) una COMODA de ?Emile - Jacques Ruhimann?. Se hace
saber que la fecha que se presume en estos autos del ingreso de la mercaderia a ese pais oscila entre enero de 2013 a 13 de junio de
2013. A este respecto, es necesario sefialar que lafirma ?2CHRISTIE'S? Nueva Y ork, EEUU, subasto tales piezas el 13/06/2013. En
virtud de ello, se solicita que en caso de poseer se remitan a estos estrados original y/o copia de la documentacion que respalde el
ingreso a dicho pais de lamercaderiareferida. 2) Que empresa, sociedad, y/o personafisica habriarealizado €l ingreso de |as piezas
de arte mencionadas, especificamente se sefide: @) quien fue la persona que se ocupo del traslado efectivo de las mismas; b) por que
medio de transporte se llevé a cabo aquél ¢) Cual fue €l pais de procedencia de las mencionadas obras y d) Como se documento tal
mercaderia a su ingreso a dicho pais. 3°) Asimismo, deberdn informar si intervino en el ingreso de las obras mencionadas alos
Estados Unidos de América, lafirma ?CHRISTIE'S INC.? ya sea a través de su casa matriz de los Estados Unidos de América o de
sus Sucursales, indicando en el caso cual de ellas. En el caso de haber sido la Sucursal de la Republica Argentina, deberan informar
si lo hizo através de la Sra. Maria Cristina DARDALLA RUTE o Maria Cristina CARLISLE (nacionalidad argentina nativa, de 67
anos de edad, nacida el 26 de junio de 1949 en Santiago de Chile, Republica de Chile, DNI N° ..., hijade Juan Carlos DARDALLA
(f) y de MariaLuisade RUTE, divorciada).  Asi como para establecer: a) si existe en la Republica Oriental del Uruguay la
empresa ?HARBO LTDA? b) En caso afirmativo, aque se dedicalamisma. ¢) Si laempresa ?HARBO LTDA? realiz6 una
operacion de exportacion alos Estados Unidos de América de la obra denominada " The Painted Bridge" o "Damas de la Terraza" de
Sir William Russell Flint (medidas 152.5 x 101.5 centimetros, o 60 by 40 inches, signed: "W. Russell Flint", inscribed with the title
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and the artist’s address on the stretcher, oil on canvas) la que habria sido recepcionado por la firma Christie's a través del Aeropuerto
Internacional (JFK) ?John Fiztgerald Kennedy? el dia 9 de mayo de 2013, procedente desde la Ciudad de Montevideo, Republica
Oriental del Uruguay através de lafirma ?Harbo Ltda.? conforme Factura comercial invoice N° ..., cuya copia sera adjuntada al
presente. D) Si lafirma?HARBO LTDA? reconoce haber emitido la factura comercial Invoice ... y en su caso informe persona
fisicaljuridica gestiond el tramite ante la esa firma para efectuar la exportacion; quien pago los gastos de la exportacion de la obra
referiday lugar deretiro. 3) Si intervino en la operacién mencionada, la Sra. Maria CristinaDARDALLA RUTE de CARLISLE o
Maria Cristina CARLISLE (nacionalidad argentina nativa, de 67 afios de edad, nacida el 26 de junio de 1949 en Santiago de Chile,
Republica de Chile, DNI N° ..., hijade Juan Carlos DARDALLA (f) y de MariaLuisade RUTE, divorciada), si lamismalo hizo a
titulo personal o en calidad de representante de la personajuridica ?CHRISTIE'S INC.? Sucursal Argentinay/o si fue contratado por
Matias GARFUNKEL. 4) Si llev6 adelante otras operaciones de exportacion con las personas antes indicadas, respecto de qué
mercaderias, lugares deretiro y de entrega, quien abond las mismas, y que documentacion fue entregada para la exportacion como
unavez producida ella. 5) Si realizd la exportacion de las siguientes obras de arte: a) esculturallamada "Deux Tapirs FACE A
FACE? de Rembrandt Bugatti (medidas 29.2 x 70.2 x 17.1 centimetros, 0 11 1/2 x 27 5/8 x 6 3/4 inches, signed: "R.Bugatti",
stamped: "CIRE/PERDEUE/A A HERBARD" and incised M patinated bronze) y b) una COMODA de ?Emile - Jacques
Ruhlmann?, indicando modo, lugar y tiempo de contratacién de entrega, de pago de las operaciones, indicando personas fisicas o
juridicas que lo hicieran y la documentacion que posea acerca de tales operaciones. 6°) Parael cumplimiento de la medida que aqui
se dispone, haganse saber |os hechos en investigacion, la calificacion legal asignada, personas imputadas, como asimismo que las
obras de arte referidas, era de propiedad de Matias GARFUNKEL (argentino, de 42 afios de edad, nacido el dia 2 de agosto de 1974
en la Ciudad de Buenos Aires, DNI N° ..., hijo de Jorge Alfredo y de Ménica MADANES) y todas €ellas se encontraban en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires sujetas a una medida cautelar de disposicion judicial y fueron extraidas del pais sin la documentacion
aduanera pertinente, vulnerando asi |os controles que g erce el 6rgano de control del pais. 7°) Lainformacion se requiere respecto de
?HARBO LTDA? sociedad que no se encuentraimputada en relacion alos hechos en estudio. Asimismo, hdgase saber que el dia9
de mayo de 2013, procedente desde la Ciudad de Montevideo, Republica Oriental del Uruguay através de lafirma ?Harbo Ltda.?
conforme FacturaN° ..., habriaarribado a Aeropuerto Internacional (JFK) 2John Fiztgerald Kennedy?, la obra denominada " The
Painted Bridge" o0 "Damas delaTerraza' de Sir William Russell Flint (medidas 152.5 x 101.5 centimetros, o 60 by 40 inches,
signed: "W. Russell Flint", inscribed with the title and the artist”s address on the stretcher, oil on canvas), através del invoice N° ... a
laorden de ?2CHRISTIE'S? N. York.  Por Ultimo, peticionar ala Direccion General de Aduanas, que informe en forma urgente, si
laSra. Maria CristinaDARDALLA RUTE o Maria CristinaDARDALLA RUTE de CARLISLE (nacionalidad argentina nativa, de
67 afos de edad, nacida el 26 de junio de 1949 en Santiago de Chile, Republicade Chile, DNI N° ..., hijade Juan Carlos
DARDALLA (f) y de Maria Luisade RUTE, divorciada) se encuentrainscripta como importadora/exportadora o auxiliar del
comercio exterior. En caso afirmativo, deberan remitir las respectivas fichas de inscripcion. Asimismo, deberan informar si desde el
mes de diciembre de 2012 al mes de junio de 2013, la Sra. DARDALLA RUTE, realiz6 exportaciones de obras de arte. En caso
afirmativo, debera remitirse un listado en el que consten |os nimeros de destinacién de exportacidn, indicando sus posiciones
arancelariasy €l despachante de aduanas interviniente en aquellas. A tal fin, librese oficio y acompafiese cédulaadiligenciar en el
diadelarecepcion.  XV. FUNDAMENTO JURIDICO DE LA MEDIDA QUE SE SENALARA RESPECTO DE LOSMAILS.
94°) En atencion ala medida que se sefialaraen el considerando 67°) apartado A), debe decirse que el requerimiento efectuado ala
firma ?Google?, se encuentra autorizado por € art. 236 del CPPN.  Asi |as cosas, se considera que resulta procedente que se
fundamente la necesidad y oportunidad del dictado de medida de tal naturaleza ?...si bien laley procesal contemplalaincautacion de
piezas de correspondencia que sean Utiles, Uinicamente autoriza alos Jueces para disponerla (cf. art. 234 C.P.P.N.) estableciendo los
recaudos a seguir. Estas disposiciones del Codigo Procesal constituyen la reglamentacion legal de los casos de excepcion alaregla
deinviolabilidad de la correspondencia contemplada en el art. 18 de la Constitucién Nacional y su inobservancia concierne ala
intervencion del Juez y a su participacion en actos en que esa participacion es obligatoria....? (cfr. CPECON, Sala ?A?, Reg.
624/2002).  En mérito a€llo, corresponde sefialar respecto alos derechos tutelados por nuestra Carta Magna, teniendo presente los
textos de los apartados 2° y 3° del art. 11 de la Convencién Americana de Derechos Humanos donde dice: ?...Nadie puede ser objeto
deinjerencias arbitrarias 0 abusivas en su vida privada, en lafamilia en su domicilio 0 en su correspondencia... Toda personatiene
derecho alaproteccién delaley contraesasinjerencias?.  En efecto, es necesario que el Estado garantice ese ambito privado, pues
en é la persona podra desarrollar sus valoresy su personalidad, no debiendo soportar ninguna clase de injerencia o intromisiéon
estatal -arts. 18y 19 dela C.N., que se erija como invasiva para la tutela de esos bienes juridicos.  En tanto que, se otorga facultad
al Juez de disponer la obtencion de registros que hubiere de las comunicaciones del imputado o de quienes se comunicaran con €,
conforme |o dispuesto por el art. 236 del C.P.P.N., resultando ser una medida coercitiva tendiente a obtener elementos Utiles parala
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investigacion y destinadas ala comprobacion del delito.  Lagarantia de inviolabilidad de los papeles privadosy en €l caso
asimilable alas comunicaciones telefonicas (art. 18 delaC.N.; D.A.D.D.H.H., art. 10; D.U.D.H. art. 12, P1.D.C.y P. art. 17.1y
17.2) cede en los casos en que resulta Gtil a 6rgano judicial paralainvestigacion de un delito, como se verificaria en la causa en
estudio.  Tal medidaresulta ser de aquellas que fueron val oradas por las partes imputadas y estimadas como relevantes por
aquellas para determinar fehacientemente la responsabilidad que le cupo a cada uno en el hecho en investigacion de lafigurade
contrabando. Debe decirse ademés que resulta ser esta medida de las propuestas por las partes y aportadas por aquellas al expediente
y lo que se intenta através de su produccion esllegar alaverdad histérica del hecho en investigacion.  Por todo lo expuesto,

SE RESUELVE: 1) DECRETAR EL PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENTIVA respecto de Matias GARFUNKEL
(DNI ...) cuyos demas datos personal es obran en autos N°63390/2013, caratulada: ?ZGARFUNKEL, MATIAS; DARDALLA RUTE,
MARIA CRISTINA S/INFRACCION LEY 22.415?, y por considerarlo, en principio, autor del hecho descripto en el considerando
I) primer y segundo parrafo de la presente, en base a las pruebas enumeradas en la presente, alas motivaciones de hecho y de
derecho expuestas en €l considerando V1) y VII), y segin la calificacion legal previstaen los articulos 263 en funcion del art. 261
del C.P.y arts. 863, 864 inc. @) del Cadigo Aduanero, ley 22.415, endilgandose al nombrado su intervencion en calidad de autor (art.
45 del CPN) (arts. 306, 310 y concordantesdel C.P.P.N.).  II) MANDAR TRABAR EMBARGO sobre los bienes de Matias
GARFUNKEL hasta cubrir lasumade treintay cinco millones de pesos ($ 35.000.000), como garantia de sus eventuales
responsabilidades civiles y penales emergentes de la presente causa, debiendo librarse los pertinentes mandamientos (art. 518
C.P.P.N,, 876, inc. c?del C.A.y 1081 del Cod. Civil).  111) DECRETAR LA FALTA DE MERITO para sobreseer o procesar a
Maria CristinaDARDALLA RUTE (DNI N° ...), de las demas condiciones personales obrantes en la presente causa N° CCC
63.390/2013, caratulada: ?ZGARFUNKEL, MATIAS; DARDALLA RUTE, MARIA CRISTINA S/INFRACCION LEY 22.415?en
orden a hecho descripto en €l considerando 1°) tercer parrafo (Art. 309 del C.P.P.N.y arts. 863, y 864 inc. ?a? del Codigo
Aduanero).- V) DECRETAR LA FALTA DE MERITO para sobreseer o procesar a 2CHRISTIE'S INC.? Suc. Argentina
(inscriptaen la Inspeccion General de Justiciaen los términos del art. 123 delaley 19.550, con fecha 17/02/1998 bajo €l nimero
323 del Libro 54,) representada por Maria Cristina DARDALLA RUTE (DNI N° ...), de las demés condiciones personal es obrantes
en la presente causa N° CCC 63.390/2013, caratulada: 27GARFUNKEL, MATIAS; DARDALLA RUTE, MARIA CRISTINA
SINFRACCION LEY 22.415? en orden a hecho descripto en el considerando 1°) tercer parrafo (Art. 309 del C.P.P.N. y arts. 863,
y 864 inc. ?a? del Codigo Aduanero).- V) LIBRAR EXHORTO INTERNACIONAL a Sr. Fiscal General de los Estados Unidos
de América, afin de que tenga a bien requerir, através de la autoridad competente, y con las formalidades del convenio suscripto
entre ambos paises (Ley 24.034) lo siguiente: 1) En que fecha fueron ingresadas a los Estados Unidos de América, las siguientes
obras de arte: a) un cuadro denominado "The Painted Bridge" o "Damas de la Terraza' de Sir William Russell Flint (medidas 152.5
x 101.5 centimetros, o 60 by 40 inches, signed: "W. Russell Flint", inscribed with the title and the artist”s address on the stretcher, oil
on canvas); b) esculturallamada "Deux Tapirs FACE A FACE? de Rembrandt Bugatti (medidas 29.2 x 70.2 x 17.1 centimetros, o0 11
1/2 x 27 5/8 x 6 3/4 inches, signed: "R.Bugatti", stamped: "CIRE/PERDEUE/A A HERBARD" and incised M patinated bronze) y c)
una COMODA de ?Emile - Jacques Ruhlmann?. Se hace saber que la fecha que se presume en estos autos del ingreso de la
mercaderia a ese pais oscila entre enero de 2013 al 13 de junio de 2013. A este respecto, es necesario sefidar que lafirma
?CHRISTIE'S? Nueva Y ork, EEUU, subasto tales piezas el 13/06/2013. En virtud de ello, se solicita que en caso de poseer se
remitan a estos estrados original y/o copia de la documentacion que respalde el ingreso a dicho pais de la mercaderiareferida. 2)
Qué empresa, sociedad, personafisica; y a qué titulo (personal o en representacion de alguna persona humanal/juridica) habria
realizado el ingreso de las piezas de arte mencionadas; especificamente se sefiale: a) quién fue la persona que se ocupd del traslado
efectivo de las mismas; b) por que medio de transporte se llevd a cabo aquél ¢) Cual fue €l pais de procedencia de las mencionadas
obrasy d) Cémo se document6 tal mercaderia a su ingreso a dicho pais. 3°) Asimismo, deberén informar si intervino en el ingreso
de las obras mencionadas alos Estados Unidos de América, lafirma ?CHRISTIE'S INC.? ya sea através de su casa matriz de los
Estados Unidos de América o de sus Sucursales, indicando en el caso cual de ellas. En el caso de haber sido la Sucursal de la
Republica Argentina, deberan informar si lo hizo através dela Sra. Maria Cristina DARDALLA RUTE o Maria Cristina
CARLISLE (nacionalidad argentina nativa, de 67 afios de edad, nacida el 26 de junio de 1949 en Santiago de Chile, Republica de
Chile, DNI N° ..., hija de Juan Carlos DARDALLA (f) y de Maria Luisade RUTE, divorciada). 4°) Parael cumplimiento dela
medida que aqui se dispone, haganse saber |os hechos en investigacion, la calificacion legal asignada, personas imputadas, como
asimismo que las obras de arte referidas, era de propiedad de Matias GARFUNKEL (argentino, de 42 afios de edad, nacido el dia 2
de agosto de 1974 en la Ciudad de Buenos Aires, DNI N° ..., hijo de Jorge Alfredo y de Ménica MADANES) y todas ellas se
encontraban en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires sujetas a una medida cautelar de disposicion judicia y fueron extraidas del
pais sin la documentaci 6n aduanera pertinente, vulnerando asi 10s controles que gjerce el 6rgano de control del pais. 5°) La
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informacion se requiere toda vez que en el hecho podria haber intervenido la casa de remates ?7CHRISTIE'S INC.? de la Ciudad de
Nueva Y ork, Estados Unidos de América, quien exhibio, subastd y vendio las obras referidas en €l punto 1) b) y c), €l dia13 de
junio de 2013. 6°) Hagase saber ademés que €l cuadro ?The Painted Bridge? de Sir William Russet Flint, habria sido recepcionado
por lafirma Christie's através del Aeropuerto Internaciona (JFK) ?John Fiztgerald Kennedy? el dia9 de mayo de 2013, procedente
desde la Ciudad de Montevideo, Republica Oriental del Uruguay através de lafirma ?Harbo Ltda.? conforme FacturaN° ..., cuya
copia sera adjuntada al presente. Oportunamente, practiquense la certificacién y traduccion correspondientes.- V1) LIBRAR
EXHORTO INTERNACIONAL al Sr. Juez con Competencia Penal en materiadel delito de contrabando con jurisdiccion en la
Ciudad de Montevideo, Republica Oriental del Uruguay, a efectos de requerirle tenga a bien disponer se informe a este Juzgado: @)
si existe en ese pais la empresa ?HARBO LTDA?. b) En caso afirmativo, a que se dedicalamisma. ¢) Si laempresa ?HARBO
LTDA? realiz6 una operacién de exportacion alos Estados Unidos de América de la obra denominada " The Painted Bridge" o
"Damas delaTerraza' de Sir William Russell Flint (medidas 152.5 x 101.5 centimetros, o 60 by 40 inches, signed: "W. Russell
Flint", inscribed with the title and the artist”s address on the stretcher, oil on canvas) la que habria sido recepcionado por lafirma
Christie's através del Aeropuerto Internacional (JFK) 2John Fiztgerald Kennedy? el dia 9 de mayo de 2013, procedente desde la
Ciudad de Montevideo, Republica Oriental del Uruguay através de lafirma ?Harbo Ltda.? conforme Factura comercial invoice N°
..., Cuya copia sera adjuntada al presente. d) Si lafirma ?HARBO LTDA? reconoce haber emitido la factura comercia Invoice ... y
en su caso informe que persona fisicaljuridica gestiond el tramite ante esa firma para efectuar la exportacion; quién pago los gastos
de la exportacion de laobrareferida, lugar de retiro, y domicilio registrado por la persona humano o juridica que encomendo la
exportacion y si aguellafue por cuentay orden de terceros. 3) Si intervino en la operacion mencionada, la Sra. Maria Cristina
DARDALLA RUTE de CARLISLE o Maria Cristina CARLISLE (nacionalidad argentina nativa, de 67 afios de edad, nacida el 26
de junio de 1949 en Santiago de Chile, Republica de Chile, DNI N° ..., hijade Juan Carlos DARDALLA (f) y de Maria Luisade
RUTE, divorciada), si lamismalo hizo atitulo personal o en calidad de representante de la persona juridica ?CHRISTIE'S INC.?
Sucursal Argentinay/o si fue contratada por Matias GARFUNKEL y/o por 2CHRISTIE'S? con agun otro representante, 4) Si llevé
adelante otras operaciones de exportacion con las personas antes indicadas, respecto de qué mercaderias, lugares deretiroy de
entrega, quién abond las mismas, y qué documentaci 6n fue entregada para la exportacion como unavez producidaella. 5) Si realizé
laexportacion de las siguientes obras de arte: a) esculturallamada"Deux Tapirs FACE A FACE? de Rembrandt Bugatti (medidas
29.2 x 70.2 x 17.1 centimetros, 0 11 1/2 x 27 5/8 x 6 3/4 inches, signed: "R.Bugatti", stamped: "CIRE/PERDEUE/A A HERBARD"
and incised M patinated bronze) y b) una COMODA de ?Emile - Jacques Ruhlmann?, indicando modo, lugar y tiempo de
contratacion de entrega, de pago de las operaciones, indicando personas fisicas o juridicas que |o hicieran y la documentacion que
posea acerca de tales operaciones. 6°) Parael cumplimiento de la medida que aqui se dispone, haganse saber |os hechos en
investigacion, la calificacion legal asignada, personas imputadas, como asimismo que |as obras de arte referidas, era de propiedad de
Matias GARFUNKEL (argentino, de 42 afios de edad, nacido €l dia 2 de agosto de 1974 en la Ciudad de Buenos Aires, DNI N° ...,
hijo de Jorge Alfredo y de Ménica MADANES) y todas ellas se encontraban en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires sujetas auna
medida cautelar de disposicion judicia y fueron extraidas del pai's sin la documentacién aduanera pertinente, vulnerando asi 1os
controles que gjerce el 6rgano de control del pais. 7°) Lainformacion se requiere respecto de ?HARBO LTDA? sociedad que no se
encuentraimputada en relacion alos hechos en estudio. Asimismo, hégase saber que el dia 9 de mayo de 2013, procedente desde la
Ciudad de Montevideo, Republica Oriental del Uruguay através de lafirma ?Harbo Ltda.? conforme Factura N° ..., habria arribado
al Aeropuerto Internacional (JFK) ?John Fiztgerald Kennedy?, la obra denominada " The Painted Bridge" o "Damas de la Terraza"
de Sir William Russell Flint (medidas 152.5 x 101.5 centimetros, o 60 by 40 inches, signed: "W. Russell Flint", inscribed with the
title and the artist”s address on the stretcher, oil on canvas), através del invoice N° ... ala orden de 2CHRISTIE'S? N. Y ork.
Oportunamente, practiquese la certificacién correspondiente.-  VII) REQUERIR alaDireccion General de Aduanas, que informe
en formaurgente, si la Sra. Maria CristinaDARDALLA RUTE o Maria CristinaDARDALLA RUTE de CARLISLE (nacionalidad
argentina nativa, de 67 afios de edad, nacida el 26 de junio de 1949 en Santiago de Chile, Republica de Chile, DNI N° ..., hijade
Juan Carlos DARDALLA (f) y de Maria Luisade RUTE, divorciada) se encuentra inscripta como importadora/exportadora o
auxiliar del comercio exterior. En caso afirmativo, deberan remitir las respectivas fichas de inscripcion. Asimismo, deberan informar
si desde el mes de diciembre de 2012 al mes de junio de 2013, la Sra. DARDALLA RUTE, realiz6 exportaciones de obras de arte.
En caso afirmativo, debera remitirse un listado en el que consten |os nimeros de destinacién de exportacion, indicando sus
posiciones arancelarias y € despachante de aduanas interviniente en aquellas. A tal fin, librese oficio y acompafiese cédulaa
diligenciar en el diadelarecepcion.  VIII) LIBRAR OFICIO A LA FIRMA GOOGLE con sede en la Republica Argentina - sita
enlacalle AliciaMoreau de Justo 350 2° piso dela C.A.B.A.-, aefectos de solicitarle tenga a bien proceder arealizar |as siguientes
medidas que aqui se ordenan, a saber: a) conservar los emails recibidosy enviados en los afios 2012 y 2013, desde y ala cuenta
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matgarfunkel @gmail.com; b) preservar aquellos de cuya procedencia o envio resulten ser del servidor christies.com, -en ese caso
desde el afio 2012 hasta el afio 2014-; ¢) se aporten a este Juzgado en formato papel y digital el contenido de todos los mails
enviadosy recibidos de la casilla mencionaday del servidor christies.com, indicando en tales casos la direccién IP de aquéllosy €
titular de cuenta a quien se les prestabatal direccién; d) se indique fecha de apertura de la cuenta matgarfunkel @gmail.com y su
direccion |.Pdeapertura.  IX. REQUERIR a Departamento Interpol de la Policia Federal Argentina, através de su similar en los
Estados Unidos, afin de solicitarle tenga a bien informar a este Juzgado, si existe el Departamento de transporte de Arte de
?CHRISTIE'S?y en su caso, qué funcion tiene la misma dentro de la empresa de subastas sefidlada. A tal fin, librese oficio.  X.
SOLICITAR @ Registro Nacional de Aeronavesy a Registro Nacional de Buques, que informen a este Juzgado, acerca de la
titularidad de Matias GARFUNKEL, entre los afios 2012/2013, de naves 0 aeronaves y/o embarcaciones. A tal fin, librense oficios.

XI. PETICIONAR alas autoridades de Prefectura Naval Argentina, que informe a este Juzgado, |os movimientos efectuados a
través de embarcaciones del imputado GARFUNKEL, debiendo indicar latitularidad del bugue y manifiesto de carga, durante el afio
2012/2013.  XII. INSTAR alas autoridades del Aeropuerto internacional ?Jorge Newbery?, a que informen los movimientos
efectuados a través de aeronaves privadas por € imputado GARFUNKEL, indicando titularidad del medio utilizado y declaracion de
manifiesto de carga. A dicho fin, se acompafiara una copiadel listado de salidas agregado a fs. 591/592, debiendo indicarse con
precision en las fechas que se sefidlan aquellos.  XI1I. SIN COSTAS. (CPPN: 530).  Registrese, notifiquese alas partes
mediante cédulas electrénicas, cimplase y firme que sea, comuniquese mediante oficios de estilo. GUSTAVO DARIO
MEIROVICH JUEZ DE 1RA.INSTANCIA Antemi: LORENA M. DI GIRONIMO SECRETARIA DE JUZGADO

En .../10/2016 se expidieron copias para protocolarizar. Conste.-  En .../10/2016, siendo las ... horas, se libraron cédulas

electronicas ala defensa de GARFUNKEL, aladefensade Maria CristinaDARDALLA RUTE, alaquerellay alaFiscalia
interviniente. Conste.-  En .../10/2016 se notificd ala Fiscaliaen o Penal Econémico N° 1y firmé. Doy fe.-

Correlaciones:  Acedo, Ignacio: "¢Y o, sefior?, "No, sefior", "Pues entonces ¢Quién...?" Andlisis de laresponsabilidad penal de
las personas juridicas en €l delito de contrabando - ERREPAR - CJ- T. 6 - mayo/2008 010754E
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