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Peculado Maniobras De Fraude Hospital De Clinicas

JURISPRUDENCIA Peculado. Maniobras de fraude. Hospital de Clinicas Se
confirmala resolucion apelada en cuanto decret6 el procesamiento de los imputados en orden a delito de peculado, en virtud de las
maniobras de fraude cometidas en perjuicio del Hospital de Clinicas, consistentes en haber desviado fondos en provecho propio y/o
de terceros. [T Inos Aires, 18 de febrero de 2016. Y VISTOSY CONSIDERANDOS: I.  Llegan las presentes
actuaciones a conocimiento de este tribunal en virtud de los recursos de apel acién interpuestos contra la resolucion que en copia luce
afojas 1/48 por las asistencias | etradas de |os imputados Fernando AJl-ver fojas 59/60- contra el punto I; de VAG-ver fojas 61/66-
contrael punto XI11; de ANB-ver fojas 67/68- contra el punto |11 y 1V; de GHCh-ver fojas 69/71- contralos puntos VIl y VIII; de
VN-ver fojas 69/71- contralos puntosV y VI y de BMF-ver fojas 72/76- contra el punto X1y XIlI, através de los cuales se decretd
el procesamiento de los nombrados en orden a delito de peculado -reiterado en 37 oportunidades- y se trabé embargo sobre los
bienes de cada uno de ellos hasta cubrir la sumade $80.000. A continuacion enunciaremos, en lineas generales, los
cuestionamientos introducidos por cada una de las defensas. Laasistenciatécnicadel Sr. | requirid lanulidad del auto de
procesamiento, toda vez que no se le recibio a su defendido la ampliacion de la declaracién indagatoria solicitada.

Subsidiariamente apel 6 el decisorio basandose en la misma impugnacion esgrimidaal momento de solicitar lanulidad. La
defensa de la Sra. G destaco que su asistida se encontraba a cargo de la Direccion de Tesoreriay que su funcién consistia en entregar
el dinero contralaorden de la Direccion de Administracion, aclarando que no le correspondia efectuar €l control dela
documentacion ni el tramite de los expedientes, dado que eran los responsables de esa Direccién quienes se encargaban de hacerlo.
A su vez, alegd que no pertenece ala categoria de funcionario publico y que el juez a quo habria descripto unaimputacion
negligente, por lo que, asu entender, la calificacion escogida resulta errénea. Finalmente, adujo que se viol 6 el derecho de defensa
en juicio porque no se pudo establecer con certeza laconductaimputada.  En cuanto a planteo de ladefensade la Sra. B, cabe
hacer una mencién especial. Aunque sus impugnaciones reclaman un examen acerca de |os aspectos mas sustanciales de la
investigacion -en tanto se trat6 de dar curso alarevision de un auto de mérito-, lo cierto es que han surgido nuevos factores que
impiden llevar a cabo latarea parala que hemos sido llamados; pues el letrado omitié comparecer en lafechay tiempo oportunos
para conservar activa aquella cuestion impugnativa, o que cercend toda posibilidad de que este tribunal ingrese en €l andlisis de sus
objeciones. De ahi que, perdido el estimulo necesario, su recurso ha de tenerse, sin masy por imperio de lo normado en €l articulo
454 del C.P.P.N., por tacitamente desistido.  Laasistenciatécnicadel Sr. Chy laSra. N indicd que las pruebas fueron val oradas
de formaarhitraria, tendenciosay fuera del contexto real, motivo por el cua solicit6 que se dicte lafalta de mérito. Agregé que
ninguno de |os dos pertenece a la categoria de funcionario pablico por lo que corresponderiarecalificar la conducta. A su vez,
solicitd que se suspenda la traba del embargo como consecuenciade laimpugnacion al auto de mérito formulada.  Ladefensa
oficial en representacion de la Sra. F, encargada de la Direccion de Administracion, adujo que se efectud una errénea val oracion del
cumulo probatorio y que no se logré controvertir laversion aportada por su asistida, dado que ninguna de las probanzas obrantes en
€l sumario permiten desvirtuar su descargo en cuanto a su total desconocimiento respecto ala maniobrailicitaque se leimputa. A su
vez, alegd que no se ha podido acreditar el dolo requerido en el tipo penal.  En subsidio, afirmo que no resulta adecuado
considerar que las conductas endilgadas concurren materialmente entre si, ya que todo se realiz6 en €l marco de una sola
administracién, por lo que €l ilicito consistio en un solo hecho que produjo una serie de resultados. Finalmente, cuestion6 lavalidez
del embargo fijado toda vez que, a su entender, no cumple con la fundamentacion exigida por € articulo 123 del Codigo Procesal
Penal delaNacion. Agregd que posee asistencia gratuitay que no se vislumbra una posible reparaciéon civil por los dafios
ocasionados. Il.  Encuanto alas nulidades planteadas se le corrié vista a fiscal general, Dr. Carlos E. Racedo, quien afojas
110/113 propuso € rechazo de los cuestionamientos introducidos.  Respecto alafata de fundamentacion, arbitrariedad y errénea
valoracion de la prueba en el decisorio cuestionado, €l representante del Ministerio Plblico Fiscal indicd que aquél posee un sustento
argumental suficiente, habiendo el juez a quo valorado las constancias de la causa que, a su juicio, resultan suficientes paratener por
acreditada la responsabilidad de los encartados en los hechos por |os que fueron debidamente indagados.  En cuanto ala
impugnacion esgrimida en relacion a embargo, sostuvo que el monto luce razonable y que el instructor consigno las concretas
razones que, a su entender, avalaban tal medida, la cual fue elaborada acorde al derecho vigente aplicable al caso y con sustento en
las constanciasdelacausa.  Enreferenciaalanulidad propuesta por la defensa del Sr. |, basada en que su defendido no tuvo la
oportunidad de ampliar su declaracion indagatoria, €l titular de la accién pena argumentd que no se vislumbra ninglin perjuicio
concreto contra el encartado imposible de ser subsanado por otra via, toda vez que no debe soslayarse que aquél tiene la posibilidad
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de declarar cuantas veces quiera. Asimismo, destact que fue debidamente impuesto de los hechos que se le achacan, dela
participacion que en ellos sele endilgay de las pruebas reunidas en su contra. Respecto alaampliacion, indico que selo cit6 en dos
nuevas oportunidades, sin embargo el encartado dilaté su comparecenciay finalmente no declar6.  En estas condiciones,
compartimos el criterio esgrimido por el representante del Ministerio Pablico Fiscal, a cuyos fundamentos nos remitimos, pues
consideramos que €l decisorio cumple con todos |os recaudos exigidos por €l ordenamiento juridico, los sucesos imputados han sido
descriptos correctamente y el juez de grado valoré las constancias de la causa con sustento argumental suficiente. A su vez, respecto
alafatade ampliacion de la declaracién indagatoria del Sr. |, cabe destacar que, tal como sostuvo el Dr. Racedo, no sblo el
encartado puede declarar cuantas veces quiera, sino que ademas, habiendo sido citado, aquél dilaté su presentacion, por 1o que no se
vislumbra ningln perjuicio concreto en su contraimposible de ser subsanado.  Por o expuesto y conforme €l criterio restrictivo
gue impera en materia de nulidades -ver Fallos 325:1404, 323:929, 311:1413y 311: 2337, entre otros-, no haremos lugar alos
planteosdeducidos.  Ill. A modo de sintesis, cabe destacar que la presente investigacion se origind con la denuncia efectuada
por el ex Director del Hospital de Clinicas, Dr. Angel Alonso, araiz de lainvestigacion iniciada por el reclamo de consolidacion de
deuda realizado por laempresa ?C S.A.?, através de lacual se constatd que diversas facturas reclamadas como impagas por la citada
empresa han sido halladas como pagas en expedientes de rendicion de fondos permanentes, suscriptas por |os responsables del érea
de compra, pero sin los recibos correspondientes.  El fondo permanente se trataba de un fondo dinerario de aproximadamente diez
mil pesos en efectivo, que eraderivado de la Direccién de Tesoreria ala Direccion de Compras, previa autorizacion de la Direccion
de Administracion, afin de que se adquirieran insumos de caracter urgente mediante la cancelacion en efectivo a distintos
proveedores. L os pagos eran efectuados por la Direccion de Compras, la cual, una vez agotada la suma otorgada, armaba un
expediente para solicitar el reintegro de los fondos utilizados. Estos expedientes, unavez armadosy controlados por la citada
Division eran remitidos ala de Administracion, area que debia controlar la documentacion y, en el caso asi que corresponda, librar
un memo paraque la Direccidn de Tesoreriarealizara el reintegro delosfondos.  En efecto, en virtud del reclamo de la empresa
?CS.A.? por los montos adeudados, se verificaron diversas irregul aridades acaecidas durante el periodo comprendido entre
diciembre de 2002 y marzo de 2003, lograndose determinar que ciertas facturas pertenecientes a dicha empresa no fueron abonadas
pese aque en el expediente se registré que si, siendo un total de $38.808,91 -treintay ocho mil ochocientos ocho pesos con noventa
y un centavos-. Asimismo, se detectaron las mismas irregularidades en los expedientes de reintegros de fondos permanentes en
relacién alas facturaciones efectuadas ala empresa ?S S.A.?, llegando a un total de $ 16.769,40 -dieciséis mil setecientos sesentay
nueve pesos con cuarenta centavos-.  En conclusion, se determind que la Direccidn de Administracion no controlaba como debia
los trémites de reintegro del fondo permanente de importacién, dado que libraban las 6rdenes sin la debida documentacion
respaldatoria. La Direccidn de Tesoreria, recibia el memo junto alos expedientes con la documentacion incompletay, sin perjuicio
deé€llo, reaizabael reintegro alaDireccién de Compras.  IV.  Llegado el momento de resolver, analizaremos las situaciones
procesales de los imputados: FAI, Gehy VN, quienes se encontraban a cargo de la Direccion de Compras; BF que se encontraba a
cargo de la Direccion de Administracion; y VG que se encargaba de la Direccion de Tesoreria.  El juez de grado les atribuy6 el
haber pergefiado, a menos entre diciembre de 2002 y marzo de 2003, las maniobras de fraude cometidas en perjuicio del Hospital de
Clinicas ?José de San Martin?, lugar donde todos trabajaban, consistente en haber desviado en provecho propio y/o de terceros la
suma de $38.808,91 y $16.769,40 que el nosocomio debid pagar alas empresas ?C SAA.?y ?S SA.?, respectivamente.  En efecto,
ha quedado demostrado que se cometieron diversas irregularidades en el marco de los expedientes de rendicion de fondo
permanente, los cuales se encuentran detallados en el auto de procesamiento, alos que nos remitimos en honor ala brevedad. En
ellos se acredito la existencia de ciertas facturas que no habian sido abonadas pese a que en el expediente se habia dejado constancia
delo contrario, sin que se hubiera adjuntado €l respectivo recibo que asi lo documentaba.  En este sentido, se determind que la
Direccion de Compras -acargo de FI, NB, GCh y VN- remitia el expediente consignando que las facturas estaban pagas pero sin
adjuntar los recibos correspondientes, la de Administracion -donde se desempefiaban MLC y BF- libraba las 6rdenes de reintegro sin
la debida documentacidn respal datoriay, finalmente, la Direccion de Tesoreria -a cargo de VG- recibia el memo junto alos
expedientes con la documentacién incompletay, sin perjuicio de ello, realizabala devolucion aCompras.  Esrelevante destacar
gue la Direccion de Asuntos Legales del Hospital de Clinicas sostuvo que el procedimiento llevado a cabo paralarendiciény
reintegro del fondo permanente en |os expedientes bajo estudio fueirregular, toda vez que por cada pago realizado en efectivo se
debia adjuntar la factura, el remitoy €l correspondiente recibo. Esto tiene su debido respaldo en el decreto 2380/94 y la resolucion
(SH) 591/94, de los cuales surge que es obligatorio anexar los comprobantes de |os gastos realizados, debidamente cancelados. Sin
embargo, en lo que respecta alos hechos del sumario, el procedimiento no fue satisfactoriamente cumplido por los funcionarios a
cargo de cadaunadelas areasintervinientes.  Enlo que alafaz subjetiva del ilicito respecta, entendemos que frente alas
circunstancias ponderadas, el conocimiento del hecho no puede reputarse ausente, dado que de la normativa aludida surge con
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claridad que era necesario adjuntar los recibos alos expedientes en cuestion. Ademés, cabe resaltar que la practica habitual
demuestra que tal precepto era cumplimentado, dado que en lamayoria de los expedientes el procedimiento se realizo
correctamente, excepto en estos casos puntuales. Asi, el incumplimiento de aquella normativa demuestra el desvio del destino de los
fondos en provecho propio y/o de tercerosy en perjuicio del Hospital de Clinicas ?José de San Martin?.  En estas condiciones,
debemos recordar que el auto de procesamiento contiene un juicio de probabilidad acerca de la existencia de un hecho delictivoy la
responsabilidad penal que, en la especie, encontramos reunida. Se trata de la valoracion de elementos probatorios suficientes para
producir probabilidad, alin no definitivos ni confrontados, pero que sirven para orientar €l proceso haciala acusacion, vale decir
hacialabase del juicio -Claria Olmedo, Jorge A., Derecho Procesal Penal, Lerner Cordoba, 1984, T. II, p. 612-.  En definitiva, y
contrariamente a lo sefialado por |os apelantes, |as circunstancias expuestas precedentemente y las pruebas reunidas durante el
transcurso de lainvestigacion, permiten sostener que lainterpretacién de los elementos de cargo efectuada por €l magistrado de
grado resultd adecuada, todo lo cual nos llevaa concluir que los elementos col ectados son suficientes, en esta etapa del proceso, para
homologar el auto de mérito impugnado en los términos previstos por € articulo 306 del CPPN.  Por tales razones, entendemos
gue corresponde confirmar los procesamientos de |os imputados con respecto alos hechos vinculados con laempresa ?C S.A.?,
habiéndose generado un perjuicio de $38.808,91.  Mencion aparte merecen aquellos hechos relativos a la supuesta deuda
contraida con laempresa ?S S.A.?. En relacion a ello, cabe destacar que no se ha podido alin localizar a su representante y que por
tal motivo el juez a quo ha suspendido su declaracion testifical. No obstante, sus dichos resultan de gran relevancia a efectos de
poder determinar si la suma de $16.769,40 - dieciséis mil setecientos sesentay nueve pesos con cuarenta centavos- fue recibida por
lasociedad a su cargo o, por el contrario, fue sustraida por los aqui imputados. En efecto, faltando acreditar la existencia de un
elemento del tipo penal, corresponde dictar |a falta de mérito para procesar o sobreseer alos imputados, respecto alos expedientes
vinculados con laempresaaudida.  En virtud de que la decisién a adoptar favorece también a ANB y ML C corresponde hacerla
extensiva también a ellas por aplicacion del articulo 441 del Codigo Procesal Penal delaNacion. V. Los cuestionamientos
introducidos con respecto ala calidad de funcionario publico que revestirian los imputados deben ser descartados, en linea con el
criterio funcionalista defendido por esta colegiatura a momento de analizar la conceptualizacion efectuadaen el art. 77 del CP.

En efecto, este tribunal tiene dicho que 7...] se hareputado uncionario publico' ala persona que, aungque no posea dicho status,
participe del gercicio de las ?funciones publicas, considerando a éstas como toda actividad temporal o permanente, remunerada u
honoraria, realizada por una persona natural en nombre del Estado o a servicio del Estado, o de sus entidades en cualquiera de sus
niveles jerarquicos? -ver de esta sala causa nro. 42.288, registro nro. 173, rta: 05/03/09; causa nro. 5539, registro nro.6988, rta:
06/09/04; causa nro. 42.562, registro nro. 922, rta. 3/9/09, entre otras-, postura que va en consonancia con la definicion escogida por
laLey nro. 25.188 de Etica Publicay € articulo 1 del Anexo | de la Convencion Interamericana contrala Corrupcion.  Dentro de
este marco conceptual, teniendo en cuenta la posicion ocupada por los acusadosy el rol cumplido por cada uno de ellosen €l
procedimiento detallado precedentemente, en principio deben ser considerados funcionarios publicos, toda vez que, en mayor o
menor medida, participaban de la funcion piblica conformando lavoluntad estatal.  VI.  Respecto alarelacion concursal, cabe
destacar que la defensa oficial afirmd que no resulta adecuado considerar que las conductas endilgadas concurren material mente,
dado que todo se realiz6 en el marco de una sola administracion, por lo que €l ilicito consistié en un solo hecho que produjo una
serie de resultados. A dicho fin, hizo un paralelismo con el delito de administracion fraudulenta con citas del fallo ?Pompas? de la
Corte Suprema de Justiciade laNacion.  En primer lugar, no debemos soslayar que la anal ogia efectuada por laimpugnante esta
referida a un delito diferente a peculado, por lo que, a nuestro entender, no deviene aplicable a caso, toda vez que poseen distintos
elementos tipicos, los cuales conllevan andlisisdisimiles.  Sin perjuicio de ello, si bien las conductas fueron cometidas en €l
marco de una sola administracién, no podemos sostener que haya habido un solo designio, puesto que en cada expediente de
rendicion de fondos permanentes investigado en esta causa, 1os imputados consumaban y perfeccionaban un hecho delictivo,
renovando su proposito ilicito con larealizacion de una nuevarendicion y pedido de reintegro mediante el respectivo expediente,
alcanzado asi la comisién de veinticinco hechos de peculado.  En efecto, entendemos que |os argumentos defensistas no lograron
conmover lo sostenido por el juez de grado, dado que a laluz de las constancias acollaradas en |a causa se ha podido comprobar la
existencia de veinticinco expedientes vinculados con laempresa ?C S.A.? que contenian las facturas y |os remitos, pero que no
tenian adjuntos sus respectivos recibos, constituyendo de este modo la pluralidad de hechos requeridos para configurar €l concurso
real, sin perjuicio de la calificacion legal que en definitivale corresponda. VII.  En cuanto alos agravios introducidos con
relacién a embargo, cabe destacar que el magistrado instructor explicito las razones que |o condujeron a determinar los montos
cuestionados, por lo que concluimos que dichas medidas cautel ares satisfacen |os recaudos formales aplicables, sin que existan
viciosu omisiones esenciales.  No obstante, como corolario de lafata de mérito dictada respecto ala presunta deuda contraida
con laempresa ?S S.A.?, deviene necesario realizar unamodificacién a monto del embargo impuesto en primerainstancia. En estas
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condiciones, y bajo los parametros ya establecidos, corresponde reducir el monto del embargo hasta cubrir la suma de $55.000
-cincuentay cinco mil pesos- sobre los bienes de FAJl, VAG, ANB, GHCh, VN, BMF y MLC -articulos 22 bis del codigo de fondo,
441y 581 del C.P.P.N.-  Por lo expuesto, este tribunal RESUELVE: |. NO HACER LUGAR alos planteos de nulidad
deducidos por las defensas de losimputados.  |11. TENER POR TACITAMENTE DESISTIDO el recurso de ladefensade ANB
contrael punto 1y IV.  1Il. CONFIRMAR PARCIALMENTE los puntos |, V, VII, X1, XI1I de laresolucion que en copialuce a
fojas 1/48 por cuanto decretalos PROCESAMIENTOS de AJl, VAG, GHCh, VN y BMF por considerarlos coautores penalmente
responsables del delito de peculado reiterado en veinticinco oportunidades que concurren materialmente entre si, respecto ala deuda
generada con laempresa ?C S.A.?, sin perjuicio de la calificacion legal que en definitivales corresponda -articulos 45, 55y 261 del
C.P-. IV.DICTARLA FALTA DE MERITO paraprocesar o sobreseer aAJl, VAG, GHCh, VN, BMF, NB y ML C respecto a
los expedientes vinculados con laempresa ?SS.A.? - articulos 309 y 441 del C.P.P.N.- V. REDUCIR EL EMBARGO fijado a
AJl, VAG, GICH, VN, BMF, NB y MLC alasumade cincuentay cinco mil pesos ($ 55.000) -articulos 22 bis del cédigo de fondo,
441y 581 del C.P.P.N.- Registrese, notifiquese conforme |o dispuesto por las acordadas nro. 31/11y 38/13 dela C.S.J.N., hagase
saber ala Direccién de Comunicacion Plblica -acordadas nro. 15/13 dela C.S.J.N. y 54/13 de esta Camara- y devuélvase ala

anterior instancia. ~ Sirvala presente de atenta nota de envio. JORGE LUISBALLESTERO  JUEZ DE CAMARA
EDUARDO RODOLFO FREILER  JUEZ DE CAMARA  EDUARDO GUILLERMO FARAH  JUEZ DE CAMARA
TALARICO MARIA VICTORIA  Secretaria de Camara 006629E
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