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Penal Economico Exportaciones Omision De Ingreso De Divisas Prescripcion De
LaAccion Pena

JURISPRUDENCIA Penal econdmico. Exportaciones. Omision de ingreso de divisas.
Prescripcién de la accion penal Se revoca la sentencia que rechazé el planteo de extincién de la accion pena cambiaria por
prescripcion, pues los distintos hechos por los cuales se pronuncié el ?a quo? no forman parte de un delito permanente o continuado,
sino que son independientes entre si y, el computo de la prescripcion de la accidn penal debe ser analizado separadamente respecto
de cada uno de aquellos hechos. /Nlaciudad de Buenos Aires, alos dias del mes de abril de dos mil dieciséis, reunidos en
Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala ?B? de la Excel entisima Camara Nacional de Apelaciones en |o Penal Econdmico,
para considerar el recurso de apelacion interpuesto en los autos caratulados 2ALFA EMPRENDIMIENTOS SA.; M.A.M.
SIINFRACCION LEY 24.144? (Causa N° FLP 3839/2015/CA1, Orden N° 26.715), de tréamite en e Juzgado Nacional en lo Penal
Econdmico N° 4, Secretaria N° 8, contrala sentencia del juez de primerainstancia, de fecha 1 de octubre de 2015, obrante afs.
282/290, resolvieron plantear y votar lasiguiente cuestion:  ¢Se gjusta a derecho laresolucion recurrida?  Practicado el sorteo
correspondiente, resulto que debe votarse en €l orden siguiente: doctores Roberto Enrique HORNOS, Marcos Arnoldo
GRABIVKER y Nicanor Miguel Pedro REPETTO. A lacuestion planteada, €l sefior juez de camara doctor Roberto Enrique
HORNOS expreso: 1. Por laresolucion recurrida el juzgado ?a quo? resolvio: 2...1.- NO HACER LUGAR AL PLANTEO DE
EXTINCION DE LA ACCION PENAL CAMBIARIA POR PRESCRIPCION...II.- ABSOLVER DE CULPA Y CARGO a ?ALFA
EMPRENDIMIENTOS SA."...y aA.M.M.... toda vez que la conducta de |os nombrados no encuadraria dentro de las infracciones
previstasen el art. 1° inc. 7€' delaLey del Régimen Penal Cambiario Nro. 19.359 (t.o. por Decreto 480/95), integrado en el caso por
las disposiciones del Decreto N° 1606/01 y 1638/01 y de la Comunicacion ?A" N° 3473 del B.C.R.A. I1l.- SIN COSTAS...? (confr.
fs. 290).  Il. El punto dispositivo |1 del pronunciamiento mencionado por el considerando anterior fue recurrido por viade
apelacion por el sefior fiscal ante lainstancia anterior, mediante el recurso interpuesto afs. 291/292, ... solo en lo que respectaalas
destinaciones N° 03073EC01033861N, 03073EC01014577Z y 03073EC01018173M...? (confr. fs. 291 vta.).  El recurso
mencionado fue concedido afs. 293.  1Il. Enlaoportunidad prevista por €l art. 519 del C.P.M.P., el sefior fiscal general de camara
expreso agraviosy ladefensade ALFA EMPRENDIMIENTOS S.A. y de A.M.M. mejoré fundamentos (confr. fs. 297 y 300/305
vta). V. Conrelacion alasolicitud efectuada afs. 305 (pto. 5) por ladefensade ALFA EMPRENDIMIENTOS S.A.y de
A.M.M., corresponde destacar que, acriterio del suscripto, debieron aplicarse alos presentes autos las normas de procedimiento
previstas por el Cédigo Procesal Penal de laNacién (C.P.P.N.), y no las previstas por el Codigo de Procedimientos en Materia Penal
(C.P.M.P.), todavez que apartir de la derogacién del cédigo citado en Ultimo término ?...laremision supletoria a las disposiciones
del ordenamiento procesal mencionado efectuada por €l art. 8 inc. f) delaley 19.359 [en referenciaal C.P.M.P.] ha quedado vacia de
contenido...? (confr. el voto del suscripto en el Reg. N 579/2005, de esta Sala ?B?, a cuyos fundamentos se remite y los cuales se dan
por reproducidos por razones de brevedad); méxime en situaciones como la de autos en que las presuntas infracciones que se
imputan alos sumariados son de fecha 19/08/2004, 10/09/2004, 23/12/2004, 12/05/2005 y 8/06/2005, cuando el nuevo ordenamiento
de formas se encontraba en vigencia (confr. C.S.J.N., CausaV.390 XXXIX 2VISA ARGENTINA S.A. ginfraccion ley 22.802", rta.
El 29/06/2004).  Ello no obstante, las disposiciones de forma otorgadas para €l tramite recursivo por esta Alzada (fs. 296, 298 'y
306) han establecido en los hechos la aplicacion al caso de las previsiones del Cadigo de Procedimientos en Materia Penal
(C.P.M.P.), que garantizaigualmente los derechos a la defensa en juicio y a debido proceso, situacion que no puede modificarse
actualmente. V. Delalecturade las constancias de la causa surge que, por las tareas de verificacion efectuadas por el Banco
Central de la Republica Argentina, se constaté la falta de ingreso de las divisas correspondientes al contravalor de cinco operaciones
de exportacion documentadas por ALFA EMPRENDIMIENTOS S.A. mediante [os permisos de embarque Nos.
03073EC01014577Z, 03073EC01018173M, 03073EC01033861N, 04073EC01030062E y 04073EC01003438L, cuyos vencimientos
se produjeron los dias 19/08/2004, 10/09/2004, 23/12/2004, 12/05/2005 y 8/06/2005, respectivamente, por € monto total de ciento
setentay cinco mil cuatrocientos setentay un délares estadounidenses con dos centavos (u$s 175.471,02).  Por el informe N°
381/1888/10 emitido por el Departamento de Sustanciacion de Actuaciones Cambiarias de la Gerencia de Asuntos Contenciosos se
estableci6 que, en el caso, se habria producido un apartamiento de la normativa vigente referente ala obligacion de ingresar y
negociar en término las divisas por mercaderiaremesada al exterior por las operaciones documentadas mediante las destinaciones
mencionadas precedentemente, hechos que configurarian lainfraccidn previstapor el art. 1, incs. €) y f) delaLey del Régimen Pend
Cambiario N° 19.359 (t.0. por decreto N° 480/95), integrado en el caso con las disposiciones de |os decretos Nos. 1606/01 y
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1638/01, y de la Comunicacion ?A? 3473 y modificatorias del Banco Central de la Republica Argentina (confr fs. 157/163). V1.
Como consecuencia del accionar detectado, el 11/01/2011 el Superintendente de Entidades Financierasy Cambiarias del Banco
Central de laRepublica Argentinaresolvi6 instruir un sumario a ALFA EMPRENDIMIENTOS SA.y aA.M.M., en el carécter de
presidente del directorio de la persona juridica mencionada, por unainfraccion presuntaal art. 1, incs. €) y f) delaLey del Régimen
Penal Cambiario N° 19.359 (t.o. por decreto N° 480/95), integrado en el caso con las disposiciones de |os decretos Nos. 1606/01 y
1638/01, y de la Comunicacion ?A? 3473 y modificatorias del Banco Central de la Republica Argentina (confr. fs. 164/165).  VII.
Previo aingresar a andlisis de la cuestion de fondo, corresponde establecer que con relacion alas tres operaci ones de exportacion
gue en laactualidad constituyen el objeto de las presentes actuaciones, aquéllas documentadas mediante los permisos de embarque
Nos. 03073EC01014577Z, 03073EC01018173M y 03073EC01033861N, cuyos vencimientos se produjeron los dias 19/08/2004,
10/09/2004 y 23/12/2004, respectivamente, se advierte que la accidn penal podria encontrarse prescrita pues respecto de las mismas
pudo haber transcurrido el plazo de seis (6) afios previsto por el art. 19 delaley 19.359.  VIII. En efecto, en primer lugar, con
relacién ala normativa aplicable a fin de efectuar €l computo del plazo de extincion de la accién penal por prescripcién respecto de
las infracciones cambiarias, este Tribunal ha expresado: ?...si bien por € art. 20 de laley 19.359 de Régimen Penal Cambiario
(modificada por laley 24.144, t.0. por decreto 480/95) se dispone que ?Seran aplicables |as disposiciones del Libro Primero del
Cadigo Pendl...", por €l art. 19 de lamismaley se establece una regulacion especial en materia de prescripcion de las acciones para
perseguir las infracciones cambiarias. Por consiguiente, por tenerse en cuenta que las normas especificas de laley 19.359 en materia
de prescripcién no han sido modificadas ni derogadas por laley 25.990, aquellas normas contindian en vigenciay deben aplicarse a
caso enexamen.  22°) Que, en efecto, por €l art. 1 delaley 25.990 solo se dispuso modificar |os parrafos cuarto y quinto del art.
67 del Codigo Penal, sin introducirse modificaciones, ni derogarse, |as disposiciones especificas en materia de prescripcion de las
acciones gque nacen de las infracciones cambiarias establecidas por laley 19.359, cuya existencia no pudo ser ignorada o
desconocida por €l legislador, pues laincongruencia o falta de previsién no puede ser supuesta en aquél (Fallos 303:1965; 304:794;
305:538; 306:721 y 307:518, entre muchos otros).  Por otra parte, esta interpretacion concuerda con las consideraciones
efectuadas por la nota de elevacién del proyecto de laley 19.359 al Poder Ejecutivo parala promulgacion, por lacual se expreso:
?Dadalaextremagravedad y trascendencia econémico social que los delitos cambiarios importan paralos intereses publicosy la
magnitud de los perjuicios que de ellos se derivan, esimperiosa la necesidad de establecer normas que resulten cabal mente
protectoras, atal fin se ha considerado necesario apartarse en alguna medida de |os principios corrientes que informan a derecho
penal comdn....  3°) Que, por |o establecido por |os considerandos anteriores, por unainterpretacion conjunta, armoniosay no
contradictoria de |os preceptos | egal es citados precedentemente, de modo de dejar atodos con validez y sentido, de forma que no
entren en pugnaentre si (Fallos 301:1149; 307:518 y 314:458, entre otros), queda claro que los casos expresamente establ ecidos por
€l cuarto parrafo del art. 67 del Cédigo Penal no son los Unicos que tienen entidad para interrumpir el curso de la prescripcién de la
accion pena en lasinfracciones cambiarias previstas por laley 19.359.".  ?4°) Que, por €l art. 19 delaley 19.359 (modificada por
laley 24.144; t.0. por decreto 480/95), se prevé: ?La prescripcion de la accion para perseguir las infracciones de cambio operaraa
los seis (6) afos. Dicho lapso se interrumpira por |os procedimientos que impulsen lainvestigacion, practicados con conocimiento
del inspeccionado, por |os actos procesales de impulsion dictados por lajurisdiccion administrativa o judicial y por lacomision de
otrainfraccion..  Por numerosos pronunciamientos anteriores de este Tribunal se ha establecido que la disposicion que ordena
instruir el sumario, el auto de aperturaapruebay el auto por el cual se declarala causa conclusa para definitiva constituyen ?actos
procesales de impulsién', por lo cual, aquellos actos poseen entidad interruptora del curso de la prescripcion de la accion penal para
perseguir lasinfracciones de cambio (confr. Regs. Nos. 733/98, 830/98, 149/99, 739/02,458/05, 623/07 y 391/08 de esta Sala
?B?)...? (confr. Regs. Nos. 711/12, 583/14 y 102/15, deestaSala?B?).  IX. A los efectos del computo del plazo de la extincion de
laaccion por prescripcion, el sefior juez a cargo del juzgado ?a quo? estimo que ?...las operaciones investigadas en autos conforman
un supuesto de delito continuado...? y que ?...cada uno de los hechos imputados a los sumariados, no conforman varios delitos sino
uno sblo que se desarrolla en forma continua...?; razén por la cual se advierte que habria estimado que la fecha a partir de la cual
corresponderia comenzar a computar €l plazo de prescripcion de la accidn seria el 8/06/2005, fecha correspondiente al vencimiento
del plazo previsto para el ingreso de las divisas relativas a la Ultima operacion oficializada por ALFA EMPRENDIMIENTOS SA.,
aquélla documentada mediante el permiso de embarque N° 04073EC01003438L, la cua fue investigada en las presentes actuaciones
y conrelacion alacua el juzgado ?a quo? resolvid, por la sentencia apelada, absolver alos sumariados (absolucion que se encuentra
firme por no haber sido apelada).  X. Contrariamente alo considerado por lainstancia anterior, en €l caso, se advierte que, en
principio, cabe descartar la posibilidad de considerar la omisién de ingreso y negociacién de divisas dentro de los plazos
establecidos por la normativa vigente correspondientes a operaciones de exportacion distintas e independientes entre si y llevadas a
cabo en momentos distintos, como un caso de delito permanente o continuo, aun cuando aquellas operaciones sean efectuadas por €l
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mismo sujeto exportador, pues la unidad de plan y la unidad de resolucién son requisitos para que haya unidad de conductay, en
principio, con sustento en las probanzas reunidas en la causa, no podria sostenerse la existencia de un plan Gnico o de una resolucion
singular de omitir €l ingreso y la negociacion de las divisas dentro de |os plazos vigentes de operaciones distintas, especialmente si
setiene en cuenta que a vencimiento de la obligacion de ingresar y de negociar |as divisas correspondientes ala primerade las
operaciones investigadas, la obligacion respecto de las restantes operaciones de exportacion que fueron investigadas no se habria
tornado exigible.  XI. En el sentido indicado precedentemente, corresponde tener en cuenta lo expresado por la Corte Suprema de
Justiciade laNacion, con relaciéon a que: ?...De cada delito nace la accién para obtener su represion, accion alaquelaley lefijauna
duracién determinada con relacion ala naturaleza de la penay cuando ésta es corporal con relacion al maximum de la pena fijada.
Esta prescripcion correy laaccion se extingue con relacion a cada delito, sin que ninguna disposicion legal autorice un término
distinto cuando hay concurso de delitos... La prescripcion de laaccion se fundaen el olvido y en lafaltade interés social en castigar
un delito después de cierto tiempo; 1o que explica que el tiempo de |la prescripcion se mida de acuerdo con lagravedad del delito?
(Fallos 201:63); y: ?...la prescripcion de la accién penal correy se opera en relacion a cada delito aun cuando exista concurso de
ellos (Fallos 186:281; 201:63; 202:168; 212:324 y 305:990). De ahi se deriva que no se acumulen las penas alos efectos del
computo del plazo pertinente y que éste seaindependiente para cada hecho criminal, en tanto también lo sean ellos. Asimismo, entre
si no tienen carécter interruptivo, de no mediar una sentenciajudicial firme que declare su realizacion y atribuya responsabilidad a
mismo encausado...? (confr. Fallos 312:1351 y 322:717; la transcripcion es copiatextua de los originales; el resdtado esdela
presente).  XIll. Ladoctrinade la Corte Suprema de Justicia de la Nacion recordada por €l considerando anterior fue receptada
expresamente por laley N° 25.990, por la cua se modifico € art. 67 del Codigo Penal, por cuyo Ultimo parrafo se prevé: 7La
prescripcion corre, se suspende o se interrumpe separadamente para cada delito y para cada uno de sus participes...?.  XlII. Por
otro lado, latotalidad de las salas de la Camara Federal de Casacion Penal han rechazado, en supuestos como los de autos, la
posibilidad de suspender o de diferir un pronunciamiento sobre la posible extincion de la accidn penal por prescripcion, alaespera
de que recaiga un pronunciamiento definitivo respecto de los hechos eventualmente interruptores del plazo respectivo (confr.
C.F.C.P, Sdal, causaN° 6168, ?RASO, Eugenio Tomés s/recurso de casacion?, Reg. N° 7807, rta. El 30/06/05; causa N° 7886,
?GARCIA, Carlos Alberto s/recurso de casacion?, Reg. N° 10.789, rta. el 07/08/07, causa N° 13.590, y ?SCHLENKER, Alan
s/recurso de casacion?, Reg. N° 18.057, rta. el 22/06/11; Salall, causa N° 1076, ?REY ES, Dalmira Angélica /recurso de casacion?,
Reg. N° 1592, rta. el 27/08/97; causa N° 6103, PALVAREZ, Sandro s/recurso de casacion?, Reg. N° 8054, rta. €l 28/10/05, causa N°
7134, 7CHMEA, Alberto s/recurso de casacion?, Reg. N° 10926, rta. el 16/11/07, causa N° 10.252, 270NTIVEROS, Javier
Maximiliano s/recurso de casacion?, Reg. N° 16.363, rta. el 03/05/10, y causa N° 12.932 2ARANO, Miguel Ariel s'recurso de
casacion?, rta. el 30/12/11; Salalll, causaN° 7037, 2ALEART, Guillermo s/recurso de casacion?, Reg. N° 29/07, rta. el 06/02/07;
causa N° 9550, ?HUDAK, Oscar Alberto s/recurso de casacion?, Reg. N° 1641/08, rta. €l 20/11/08, causa N° 12.643, PALMARAZ,
Héctor Antonio S/recurso de casacion?, Reg. N° 167/11, rta. el 11/03/11; causa N° 16.594 ?PEREZ, Juan Carlos S/recurso de
casacion?, Reg. N° 47/13, rta. el 8/02/13, causaN° 16.183 2FRANCAVILLA, Silvio Guillermo?, Reg. N° 99/13, del 25/02/2013 y
causaN° 16.051 2ARECHA, Santiago Claudio s/recurso de casacion?; Reg. N° 625/13, del 2/05/2013; SalalV, causa N° 5944,
?GORALLI, Diego Carlos s/recurso de casacion?, Reg. N° 7534, rta. €l 02/06/06; causa N° 8597, 2MIGNO, Ivan José s/recurso de
casacion?, Reg. N° 12.268, rta. el 11/09/09; causa N° 11.983, ANDERL IQUE, Isidoro Héctor s/recurso de casacion?, Reg. N°
544/12, rta. el 18/04/12; causa N° 13.781, ?SCHWARZFELD, Enrique Efrain s/recurso de casacion?, Reg. N° 1231/12, rta. el
13/07/12, causa N° 12.219 ?BARCI, Fabian Ernesto s/recurso de queja?, rta. €l 13/07/12 y causa N° 15.839 ?MMA. s/recurso de
casacion?, Reg. N° 544.4, rta. €l 25/04/13).  XIV. Corresponde interpretar que, un criterio similar tendria sobre la cuestion la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion atento alo resuelto en lacausa S. 471 XLVI1I ?Recurso de hecho ?7SCHLENKER, Alan
s/causa N° 13.590'?, por el pronunciamiento del 11 de septiembre de 2013, por el cual se declard inadmisible, en virtud de lo
establecido por €l art. 280 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, el recurso extraordinario interpuesto por el sefior
fiscal general ante la Camara Federal de Casacién Penal contra el pronunciamiento dictado por la Salal de aguel tribunal, por el cua
se establecio €l criterio expresado por el considerando anterior.  XV. Por |o tanto, en este caso, corresponde establecer que en las
circunstancias que se verifican en autos los distintos hechos por los cuales se pronuncié el sefior juez a cargo del juzgado ?a quo?
por la sentencia apelada no forman parte de un delito permanente o continuado, sino que son independientes entre si 'y, el cdmputo
de la prescripcion de la accidn penal debe ser analizado separadamente respecto de cada uno de aquellos hechos.  XVI. En
consecuencia, por lo expresado por |os considerandos anteriores, con relacion alas tres operaciones de exportacion que en la
actualidad constituyen €l objeto de las actuaciones (aquéllas documentadas mediante |os permisos de embarque Nos.
03073EC01014577Z, 03073EC01018173M y 03073EC01033861N, cuyos vencimientos se habrian producido los dias 19/08/2004,
10/09/2004 y 23/12/2004, respectivamente), se advierte que la accidn penal se encontraria extinguida por prescripcion con relacion a
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los sumariados, pues desde cada una de aquellas fechas hasta la disposicion por lacual se ordend instruir €l sumario, esto es, €l
11/01/2011 (confr. fs. 164/165), primer acto con entidad interruptora del curso de la prescripcion de conformidad con lo recordado
por el considerando V111 del presente, ha transcurrido el plazo de seis (6) afios establecido para la prescripcion de las acciones
cambiarias, sin que ALFA EMPRENDIEMIENTOS SA. ni A.M.M. registren antecedentes que interrumpan aguel plazo (confr. fs.
156y 281). XVII. Por consiguiente, por |o expresado, y toda vez que el examen de la subsistencia de la accidn penal resulta
previo acualquier otro planteo por constituir la extincion de aquélla una cuestion de orden publico, que opera de pleno derecho y
debe ser declarada de oficio, pues si se ha producido aquella extincién, seimpide ingresar en el examen de la cuestién de fondo
(confr. Fallos 275:241, 297:215, 301:339 y 313:1224, entre otros, y Regs. Nos. 728/13y 742/13, de esta Sala ?B?), corresponde
revocar parcialmente el punto resolutivo |1 de la sentencia apelada en cuanto por aquél se resolvié absolver de culpay cargo aALFA
EMPRENDIMIENTOS SA.y aA.M.M. con relacion alas operaciones de exportacion documentadas mediante los permisos de
embarque Nos. 03073EC01014577Z, 03073EC01018173M y 03073EC01033861N, declarar extinguida por prescripcién laaccion
penal en las presentes actuaciones en relacién alos nombrados por |as operaciones mencionadasy, en consecuencia, sobreseer
definitivamente en las mismas 'y respecto de ALFA EMPRENDIMIENTOS S.A. y de A.M.M. por los hechos referidos (arts. 443
inc. 3y 454 C.P.M.P.).  XVIII. En atencion alaformaen lacua seresuelve por el presente, no resulta necesario ingresar al
andlisis de los agravios sobre la cuestion de fondo invocados por €l sefior fiscal de lainstancia anterior por el recurso de apelacion
interpuesto.  XIX. Por todo lo expresado, formulo mi voto por: REVOCAR PARCIALMENTE € punto resolutivo |1 dela
sentencia apelada en cuanto por aquél se resolvio absolver de culpay cargo aALFA EMPRENDIMIENTOS SA.y aA.M.M. con
relacion alas operaciones de exportacion documentadas mediante |os permisos de embarque Nos. 03073EC01014577Z,
03073EC01018173M y 03073EC01033861N, DECLARAR EXTINGUIDA POR PRESCRIPCION LA ACCION PENAL enlas
presentes actuaciones en relacion alos nombrados por las operaciones mencionadas y, en consecuencia, SOBRESEER
DEFINITIVAMENTE en las mismasy respecto de ALFA EMPRENDIMIENTOS S.A.y de A.M.M. por los hechos referidos (arts.
443inc. 3y 454 C.P.M.P.). SIN COSTAS. A lacuestion planteada, el sefior juez de camara doctor Marcos Arnoldo
GRABIVKER expresd: 1. Con respecto al pedido efectuado por la defensade ALFA EMPRENDIMIENTOS SA.y de A.M.M.
respecto de las normas de procedimiento aplicables al caso (fs. 305, pto. 5), corresponde establecer que por € pronunciamiento del
registro N° 579/05 de esta Sala 7B?, quien suscribe este voto expreso: ?1°) Que, la ?columna vertebral' del Codigo Procesal Penal de
laNacion -ley 23.984-, la cual esta constituida por el establecimiento del proceso oral en €l juicio penal, no seriaaplicable en los
casos previstos por laley 19.359, toda vez que en aguellos supuestos la competencia judicial ordinaria (la cual se vinculacon la
intervencion de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico como érgano de revision de las resoluciones que se
dictan en sede administrativa en los términos del art. 17 inc. b) delaley 19.359 y de las sentencias dictadas por |os juzgados de
primerainstanciadel fuero mencionado -art. 9 segundo parrafo, en funcion del art. 8 tercer parrafo, de laley 19.359-), no sellevaa
cabo en un juicio pleno, sino sélo del modo que se acaba de describir...?.  ?4°) Que, s bien la Corte Supremade Justiciade la
Nacién ha establecido que | as leyes sobre procedimiento son de aplicacion inmediata, incluso, alas causas pendientes (Fallos:
181:288; 215:470; 306:1.615 y 1223; 317:499),...1a aplicacion de las nuevas leyes procesal es a situaciones pendientes admite
excepciones, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion expresd: ?...Laconversion de esta causa a nuevo proceso importalisay
[lanamente suprimir €l recurso judicial interpuesto validamente...y someter alatitular ala contingencia de ver clausuradala
posibilidad de acceder a una decision sobre el fondo de la cuestion...' (Fallos 319:2151, cons. 15°).  En los supuestos previstos por
laley 19.359, latramitacion de los recursos que se prescriben por laley mencionada se podriatornar procesalmente imposible, en el
caso de aplicarse 7in totum' el Cédigo Procesal Penal de la Nacion -ley 23.984-, en atencidn alaincompatibilidad descripta por el
considerando 1° deestevoto.  De estaforma, por laimposibilidad de tramitar el recurso previsto por €l art. 17 inc. b) delaley
19.359, se estariaimpidiendo la materializacion del ?....control judicial suficiente...', exigido por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion en aquellos casos en |os cuales la administracion gjerce lafuncion jurisdiccional (Fallos. 247:646)...72.  ?5°) Que, por las
razones expresadas..., corresponde concluir que, como regla general, el Codigo de Procedimientos en Materia Penal esel
ordenamiento de rito aplicable alos supuestos de laley 19.359 y que, en consecuencia, en el caso del 29/6/04, V. 390 XX XIX
NVISA ARGENTINA S.A. dinfraccion ley 22.802', 1o resuelto por la Corte Supremade Justicia de la Nacién se limitariaala
aplicacion del plazo de gracia de las dos primeras horas del dia siguiente a dia del vencimiento de los plazos procesales, previsto
por el art. 164 del Codigo Procesal Penal delaNacion -ley 23.984- ...? (el resaltado es de lapresente). 1. Por otra parte, en el
caso, no se advierte, ni los recurrentes demostraron que, por la aplicacién de las disposiciones del Codigo de Procedimiento en
Materia Penal se hayan afectado derechos constitucionalesy garantias de las partes.  En consecuencia, por todo |o expresado, la
pretension de los recurrentes rel ativa a que las presentes actuaciones tramiten conforme a las disposiciones del Codigo Procesal
Penal delaNacion, no resultaadmisible.  [11. Con relacion ala cuestion de fondo, por fundamentos similares, adhiero alas
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conclusiones establecidas por los considerandos V a X1X del voto anterior. A la cuestion planteada, €l sefior juez de camara
doctor Nicanor Miguel Pedro REPETTO expresd:  Que por razones anélogas me adhiero alo expuesto por €l Dr. GRABIVKER
en los considerandos | y Il de su voto y, con relacion ala cuestion de fondo, por similares fundamentos, ala ponenciadel Dr.
HORNOS. Por €ello, SERESUELVE: |. REVOCAR PARCIALMENTE el punto resolutivo Il de la sentencia apelada en
cuanto por aquél se resolvio absolver de culpay cargo aALFA EMPRENDIMIENTOS S.A.y aA.M.M. conrelacién alas
operaciones de exportacion documentadas mediante |os permisos de embarque Nos. 03073EC01014577Z, 03073EC01018173M y
03073EC01033861N. 1. DECLARAR EXTINGUIDA POR PRESCRIPCION LA ACCION PENAL en |as presentes
actuaciones en relacion alos nombrados por |as operaciones mencionadas en €l punto anterior y, en consecuencia, SOBRESEER
DEFINITIVAMENTE en las mismasy respecto de ALFA EMPRENDIMIENTOS S.A.y de A.M.M. por los hechos referidos (arts.
443inc. 3y 454 C.P.M.P.).  1Il. SIN COSTAS (arts. 143, 144, 145 del C.P.M.P.)  Registrese, notifiquese, oportunamente
comuniquese de conformidad con lo dispuesto por laresolucion N° 96/2013 de superintendencia de esta Camara Nacional de
Apelaciones en lo Penal Econémico y devuélvase. Firmado por: MARCOS ARNOLDO GRABIVKER, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: ROBERTO ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: NICANOR MIGUEL
PEDRO REPETTO, JUEZ DE CAMARA Firmado(ante mi) por: VERONICA MARIA DANKERT,
SECRETARIA DE CAMARA 009080E
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