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Pension Por Fallecimiento Concubinato Homosexualidad Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Pension por fallecimiento. Concubinato. Homosexualidad. Carga de
la prueba Se mantiene el rechazo del beneficio de pension solicitado, pues si bien larelacion de pargja se habriallevado a
cabo bajo un manto de discrecion, en virtud de la delicada enfermedad padecida por €l causante, ello no es motivo que justifique la
orfandad probatoria; por el contrario, dicha circunstanciaintensificala exigenciaa cargo de quien pretende demostrar el concubinato
para acceder al beneficio previsional. Enlaciudad de LaPlata, alos siete dias del mes de Abril del afio dos mil diecisais,
reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar
sentencia en la causa ?MARANGIELO SERGIO FABIAN C/ CAJA DE PREVISION SOCIAL PARA ABOGADOSDE LA
PROVINCIA DE BSAS SIIMPUGNACION CONTRA ACTOS DE ENTES PUBL. NO ESTATS.?, en trAmite ante el Juzgado de
PrimeraInstancia en lo Contencioso Administrativo N° 3 del Departamento Judicial La Plata (expte. N© -18434-), con arreglo a
sorteo de ley, deberd observarse €l siguiente orden de votacion: Sefiores Jueces Dres. Claudia Angélica Matilde Milanta, Gustavo
Daniel Spacarotel y Gustavo Juan De Santis. ANTECEDENTES:  1.- Contrala sentencia de primerainstancia que rechazala
pretension anulatoria deducida en autos (fs. 76/81 vta.), se alzala parte actora e interpone recurso de apelacion (fs. 88/96).  2.-
Sustanciada laimpugnacion (fs. 97), contestado del memorial (fs. 101/104 vta.), remitidala causaa Tribunal, declaradala
admisibilidad del recurso (conf. res. de esta Camara de fs. 107/107 vta.) y dictada la providencia de autos, procede plantear y votar
lasiguiente CUESTION:  ¢Esfundado el recurso de apelacion interpuesto? En su caso, ¢qué pronunciamiento corresponde
dictar? VOTACION: A lacuestion planteada, laDra. Milantadijo:  1.1.- El juez de primerainstancia dicta sentencia por la
gue resuelve desestimar la demanda interpuesta por Sergio Fabian Marangielo (art. 50 del CPCA; art. 163 del CPCC) e imponer las
costas en el orden causado (art. 51 inc. 2 del CPCA, texto segiin Ley 14.437).  Paraasi decidir, luego de efectuar unaresefia de los
antecedentes del caso, advierte que el themadecidendum consiste en determinar si corresponde anular la decision adoptada por la
Cajade Previsién Socia para Abogados de la Provincia de Buenos Aires que denegd la pensién solicitada por el accionante, en
funcién de encontrarse viciada en su motivacion y si, consecuentemente, debe ordenarse el otorgamiento del beneficio requerido.
En este sentido, y tras analizar las decisiones administrativas adoptadas, considera el iudex que le asiste razén ala Cgja demandada,
toda vez que en la Resolucion de fecha 19 de agosto de 2011 se valor6 que, luego de dispuesta la apertura a pruebay de haberse
intimado a accionante a que adjuntara lo pertinente afin de comprobar €l vinculo invocado, €l Sr. Marangielo no cumplié con dicho
requerimiento; motivo por el cual, la autoridad administrativa dispuso que correspondia denegar el beneficio solicitado por no
encontrarse acreditado el estado de publico y aparente matrimonio con €l causante (conf. fs. 48 del expediente administrativo);
mientras que, a desestimar el recurso de reconsideracion, concluy6 que el propio accionante habia reconocido en una presentacion
judicial el carécter no publico de larelacion y que, ademés, tampoco se acomparfio prueba de la convivencia en aparente matrimonio
con carécter notorio (conf. fs. 77 del expediente administrativo).  Por lo tanto, el juez de instancia sostiene que nada hay en dichas
resoluciones que permita evidenciar que la accionada haya procedido al rechazo de la pension solicitada discriminando
ilegitimamente a accionante, a entender que larelacion pretendida respecto del causante no encuadrabaen el art. 51 delalLey 6.717
por tratarse de un vinculo entre personas del mismo sexo. Ello se desprende, también, de toda la actuacion desplegada por la Caja
demandada en el marco del expediente administrativo, donde, conociendo desde un principio que larelacién invocada era de dos
personas del mismo sexo, sélo requirio al peticionante la agregacion de constancias probatorias tendientes a la acreditacion del
vinculo.  Asi las cosas, concluye que todo el desarrollo argumental desplegado en lademandayerrael centro de la critica, pues no
ha sido la circunstancia de tratarse de personas de igual sexo lo que determiné la denegatoria del beneficio solicitado, sino la
clandestinidad del vinculo; esto es, lafalta de acreditacion del caracter publico delarelacion. A mayor abundamiento, €l
magistrado de grado refiere que tampoco se ha aportado prueba que permita demostrar tal carécter, con la salvedad que, a momento
de formular sus alegatos, €l actor sefial 6 que con €l recurso jerérquico se acompario informacién sumaria, en la que los testigos
fueron coincidentes en la acreditacion de la convivencia publicay permanente durante quince afios hasta el fallecimiento del
causante, como asi también, constancia de inscripcién a sistema de Anses de convivencia, percibiendo una pension del mencionado
organismo.  En este orden, destaca que mas alla que la argumentacién eshozada en el alegato resulta extemporanea, la
documentacién ala que la misma se refiere fue incorporada tardiamente a las actuaciones administrativas, luego de cerrado el debate
en dicha sede. De esta manera, relata que recién se adjuntd aquella prueba a presentarse un formalmente improcedente recurso
jerérquico que motivé que la Caja demandada le notificara a accionante que, con laresolucion del Directorio que desestimo el
recurso de reconsideracion interpuesto, |la resolucion denegatoria del beneficio se encontraba firmey que se habia agotado la via
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administrativa (conf. fs. 12).  Envirtud de los fundamentos expuestos, concluye el juez a quo que no surgen argumentos o
probanzas que permitan determinar la existencia de vicio alguno en las resoluciones impugnadas, motivo por €l cual, rechazala
demandaen todos sustérminos.  2.- Contra el pronunciamiento de grado se alzala parte actora e interpone recurso de apelacion
(v. fs. 88/96) procurando larevocacion del decisorio de mérito, en cuanto desestima la pretension incoada. En este orden, expresa
agravios que, en lo sustancial, se resefian seguidamente.  En primer término, se queja por considerar que €l juez a quo no se
expidié en cuanto alainvocada falta de motivacion y fundamentacion adecuadas y suficientes del acto de la Cajade Prevision
Social para Abogados. En este sentido, critica que la autoridad administrativa no ponderé cabalmente la Ley 26.618, que establece
gue, todos los derechos que laley atribuye alos concubinos heterosexual es deberan ser aplicados alosdeigual sexo.  Por otra
parte, se agravia de la Resolucion porque no se tuvo en cuenta que ante el mismo pedido a Anses, este organismo le ha otorgado el
beneficio, tal como surge de la constancia de convivenciaincorporada al sistemay que fuera acompafiada en el respectivo recurso
jerarquico.  Enotralinea, efectlia un embate contra la sentencia de instancia, toda vez que, contrariamente a lo sostenido por el
juez aquo, larelacion de pareja siempre fue publica, como |o demuestran las fotografias, notasy certificados adjuntos; lo que se ha
[levado en silencio es la penosa enfermedad que padecia el causante.  Por Ultimo, reprocha la erronea valoracion de lainformacion
sumaria acompariada, por ser contraria a jurisprudenciay atentar contra el principio de formalismo moderado presente en todo
procedimiento administrativo. Asimismo, aduce que el magistrado deberia haber decretado como una medida para mejor proveer
tomar latestimonial ofrecida en la demanda, sin perjuicio de haber el actor desistido delamisma.  En consecuencia, peticiona el
reconocimiento del beneficio previsional que fuerarechazado por la Cajademandada. 3. Contestado el traslado del memoria de
agravios por la parte demandada y declaradala admisibilidad del recurso, corresponde resolver sobre sus fundamentos. 1. 1.- De
acuerdo alos antecedentes de la contienda, €l beneficio en cuestion es la pension de quien invoca el haber mantenido unarelacion en
aparente matrimonio con el afiliado fallecido del mismo sexo, peticion que fuera rechazada por el organismo previsional, por
entender que no se encontraba acreditado el estado de publico y aparente matrimonio con el causante, no configurdndose, de esta
manera, un supuesto comprendido en los términos del articulo 51 de laLey 6.716 (texto ordenado segin decreto N° 4771/95), el
cual, en su parte pertinente establece: ?A todos los efectos de |a presente ley queda equiparada alaviuda o a viudo, la persona que
hubiera vivido publicamente y en aparente matrimonio con el causante, siendo éste separado de hecho, durante por |o menos cinco
(5) afos inmediatamente anteriores al fallecimiento o alafechaen que se requieraala Caja aguna prestacion. El plazo de
convivencia se reducira a dos (2) afios cuando hubiere descendencia o el causante fuera soltero, viudo, separado legalmente o
divorciado...?  Sobre esabase, €l debate se centra en determinar, tal como lo sefiala el juez aquo, si corresponde o no anular la
decision adoptada por l1a Caja de Prevision Social para Abogados que denegd la pensidn solicitada por €l accionante, en funcién de
encontrarse viciada en su motivacion y si, consecuentemente, procede o no ordenar €l otorgamiento del beneficio.  2.- En este
orden de andlisis, anticipo que €l recurso no posee mérito suficiente para prosperar, pues no logra demostrar que la sentenciaincurra
en error de juzgamiento. Asi, cabe tener en cuenta que, conforme surge de las constancias probatorias agregadas ala causa, €l Sr.
Hugo José Camara Ferreyra, afiliado de la Caja de Prevision Social para Abogados de la Provincia de Buenos Aires, fallecio el
21-V-2.004 (tal como se desprende del certificado de defuncién obrante afs. 8 del expediente administrativo N° 455802/C/2010/09)
y que, dicho suceso, motivé que el Sr. Marangielo interpusiera una accién declarativa -que fuera desestimada por improcedente- ante
el juzgado N° 2 de Lomas de Zamora, solicitando se lo declare como pareja conviviente del afiliado fallecido a efectos de obtener
los beneficios previsionales que correspondiesen (v. fs. 3 del expteadm. cit).  Con posterioridad, en fecha 16-X1-2.010, e
invocando laLey N° 26.618 de matrimonio igualitario -sancionada ese mismo afio-, el accionante efectud el reclamo de pension ala
Caja demandada que, previa sustanciacion del tramite administrativo, culminé con laresolucién denegatoria del beneficio solicitado
(v. fs. 77 de la causa administrativa citada) y €l rechazo del recurso jerérquico, por encontrarse agotada laviaadministrativa. ~ 3.-
De esta manera, procede analizar la criticaal pronunciamiento de grado que realiza el actor en cuanto reprocha lafalta de
consideracion por el juez a quo, en referenciaalos vicios por falta de motivacion y fundamentacion adecuadas que ostentaria el
decisorio de la Caja accionada, asi como de la ausencia de ponderacién de la autoridad administrativade laLey 26.618, que atribuye
derechos alos concubinos, independientemente de que sean deigual o distinto sexo.  En este aspecto, estimo que no formula el
recurrente una critica concreta que permita desvirtuar la decision adoptada en el pronunciamiento de instancia, inclinando mi
conviccion, de acuerdo alas reglas de la sana critica, en un sentido contrario al requerido por €l actor.  Asi, cabe precisar que, Si
bien larelacion de pareja se habriallevado a cabo bajo un manto de discrecién, en virtud de la delicada enfermedad padecida por €l
Sr. Camara Ferreyra, ello no es motivo que justifique la orfandad probatoria; por el contrario, dicha circunstanciaintensificala
exigencia a cargo de quien pretende demostrar €l concubinato para acceder al beneficio previsional.  Bajo estos parametros, la
prueba alegada se muestrainsuficiente para acreditar €l vinculo invocado, toda vez que ella se reduce, en o sustancial, a constancias
obtenidas con posterioridad a deceso del afiliado, (constancias médicas, recibos de pago de gastos de sepelio, etc -v. fs. 62-64/ fs.

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/pension-por-fallecimiento-concubinato-homosexualidad-carga-de-la-prueba/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 1:57:58 2026 / +0000 GMT

65-68 del expte. administrativo cit.), asi como algunas fotos y notas personales (v. fs. 58 a 61 vta. del expte. adm. cit.) que tampoco
logran evidenciar una convivencia publicay permanente como laesgrimida. A mayor abundamiento, y en referenciaalaqueja
del actor por lacircunstancia que no se habriatenido en cuenta el supuesto beneficio concedido por Anses, corresponde aclarar,
como he tenido oportunidad de expresar en un precedente donde se valoré esa circunstancia (Causa N° 13.552 N allgjos?, sent. del
14-111-13) que, € hecho de que €l actor haya obtenido una pension en ANSES no posee efecto juridico que obligue adoptar igual
solucién en laesfera provincial. Empero, constituye un antecedente relevante para componer, junto al resto de la prueba, la
plataforma factica en que se basa el pedimento de autos, pues indica que la relacién de aparente matrimonio fue reconocida por €l
organismo nacional para efectuarle dicho otorgamiento.  Sin embargo, en autos no se ha acompafiado documentacion
respaldatoria que demuestre fehacientemente que € demandante esté percibiendo un beneficio previsional como el aludido, ni
tampoco ofrecié probarlo (vgr. mediante prueba informativa a dicho organismo a efectos de corroborar sus afirmaciones). Por €l
contrario, solo se acomparia constancia de incorporacion a su sistema que, en modo alguno acredita la efectiva percepcion del
beneficio de pension (agregado sin foliar al expediente administrativo citado).  En otro orden, €l actor expresa agravios acerca de
lafata de eficacia probatoria otorgada a la informacion sumaria, pero corresponde precisar, en este punto, que ellaha sido realizada
més de seis afios después de su fallecimiento (v. fs. 4/4 vta. del expte. cit) y presentada tardiamente en sede administrativa, luego de
haberse rechazado €l recurso de reconsideracion interpuesto; con lo cual, laincorporacion de este medio probatorio ni siquiera
traduce la vocacion del interesado de haberse procurado los instrumentos necesarios al momento de formular su reclamo. Ademas, si
bien ello no representa un 6bice en el procedimiento administrativo, en aras de la defensa de los derechos del interesado, y menos
alin en este proceso judicia pararemontar dicha circunstancia, lo cierto es que no halogrado con éxito incorporar elementos de
conviccidn que posibiliten, sin espacio de duda, tener por conformada la demostracion de la plataforma féctica esgrimida en sustento
desuderecho. A mayor abundamiento, alo expuesto se suma que la aludida prueba informativa por si misma -que constituye
précticamente alo que se reduce el material colectado-, conforme se viene explicando, solo tiene carécter indiciario.  En este
sentido, la Suprema Corte tiene dicho que se trata de un procedimiento prima facie dotado de cierto carécter de provisoriedad, que
debe agregarse a los demas hechos acreditados en la causa. Asi, ha sefialado el Tribuna que "constituyen probanzas unilaterales en
el sentido que han sido reproducidas sin las garantias del contradictorio y valen como presunciones pero no hacen plena prueba
contrala parte que no hatenido injerencia en ellas, quedando librada su apreciacion al arbitrio judicia” (doct. causas B. 57.683,
"Ribiera", sent. de 7-111-2001, B. 57.128, "Giovannini", "D.J.B.A.", 162:159, B. 57.422, "Sarasibar", sent. de 18-V1-2003, entre
muchasotras.  En autos, como adecuadamente lo sefiala €l iudex, se evidencia que el accionante no halogrado demostrar la
relacién invocada, pues no efectud suficientes alegaciones en relacion alas constancias que surgen del expediente administrativo, ni
tampoco aval 6 sus dichos con documentacién respaldatoria u otros medios de acreditacion, advirtiéndose, incluso, algunas
incongruencias.  Por gjemplo, en la accion declarativa interpuesta, €l actor relatd que en el afio 1996 habitaba en calle Rosales ...
de San Martin (v. fs. 53 vta. de la causa administrativacit.); mientras que, en la constancia agregada afojas 70 del mismo expediente
surge que ladireccidn que tenia a esa fecha no coincide con e domicilio que anteriormente de nunciara; circunstancia que impide
tener por acreditada la verosimilitud de sus dichos, a menos para derivar de ali un elemento acreditador de la convivencia.
Asimismo, el accionante mencionala compra de un departamento que el causante habria obtenido mediante un crédito (v. fs. 54 de
la causa administrativacit.) y que constituyé su hogar comun, pero no aduna ninguna escritura, boleto de compraventa o
documentacion que permita verificar tal situacion, tornandose, por ende, en unameraafirmacién.  Por otra parte, yerra el
recurrente al agraviarse de que la prueba testimonial debi6 haber sido ordenada por €l juez, apesar de haber previamente desistido
de ella. En este aspecto, su planteo carece de consistencia pues, es en virtud del principio dispositivo que las partes deben ofrecer en
su primera presentacion los medios probatorios de los que intentardn valerse. Ademas, las medidas para mejor proveer (cfr. arts. 46
delaley 12.008 -texto segun ley 13.101y 36 inc. 2° del C.P.C.C.) son facultades atribuidas por laley a Tribuna pero de ninguna
manera configuran una obligacion legal a cargo del juzgador. (Causa ?Urruty?, sent. del 26-1V-2.006) y, por ultimo, €l principio de
informalismo moderado que invoca no rige en €l proceso judicial, pues lo contrario implicaria un desmedro de laigualdad de los
litigantes.  De estamanera, y ante la escasez probatoria evidenciada, si a€llo sele sumaque el propio accionante ha reconocido
gue mantenia el vinculo de pareja en un marco de estricta privacidad -dejando a salvo la especia ponderacién con que deben
analizarse estos casos, afin de evitar todo pice de discriminacion- y tal como he tenido oportunidad de expresar en precedentes de
analoga configuracion (Causa N° 1014 ?Y apur?, sent. del 18-V11-06, Causa N° 12.463 ?Avolio?, sent. del 10-1V-12; CausaN°
12.784 ?Garcia?, sent. del 6-1X-12), esa misma aseveracion termina por componer una plataformafactica que no resulta
configurativa del supuesto contemplado por la norma para acceder a beneficio de pensién requerido.  Por lo tanto, més allaque la
convivencia sea de tipo homosexual, -aspecto que, ain antes de laley 26.618, he propiciado merecedor de tutela previsional (ver
antecedente consignado, Causa 1.014 ?Y apur?)- en casos donde se pretende obtener un beneficio como el de autos, resulta
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imprescindible demostrar de manera inequivoca larelacion de publico y aparente matrimonio (en este sentido, se ha considerado
insuficiente la prueba para acreditar la convivencia en precedentes ?NUfiez? Causa N° 3527, sent. del 8-V 11-08; ?Laurenti? Causa N°
8536, sent. del 24-11-02; ?Gayo? Causa N° 15.614, sent. del 10-X11-15).  En el caso de marras, también es en la escasez probatoria
donde se encuentra el déficit de la pretension, asi como donde radicala motivacion del acto que rechazd su pedido.  Entales
condiciones, considero gjustado a derecho el pronunciamiento, que provee certeza bastante de la conclusion que sostiene en torno a
lafalta de conviccion sobre la alegada convivencia en aparente matrimonio, de conformidad ala evaluacion de las constancias de la
causa, y no en el hecho de que ella sea de tipo homosexual.  La prudente valoracion propia de latareajudicial fundadaen las
particulares circunstancias de la controversiay en la sanacritica (arts. 77, ley 12.008, conf. mod. ley 13.101; 163inc. 5, 384 y
concs., C.P.C.C.), animan un convencimiento en igual sentido que al obtenido en primerainstancia, y acorde con el propiciado por la
entidad previsional.  Cabe tener presente que las reglas de apreciacion judicial mencionadas no son normas sino pautas no
precisadas por laley, aconsejadas por €l buen sentido aplicado con recto criterio, extraidas de lalégica, basadas en laciencia, la
experienciay laobservacion paradiscernir o verdadero delo falso (art. 384, C.P.C.C.; SC.B.A.,en"D.JB.A.", 1. 40, p. 657 y t. 43,
p. 841; idem, en "Ac. ySent.", 1963-11-169).  Estimo que, con arreglo a estos lineamientos, no ha quedado demostrada la presencia
de larelacion en aparente matrimonio, pues las pruebas aportadas no confieren la certeza necesaria en relacion ala comunidad de
vida con tales caracteres. Bien por aportar tan sdlo presunciones, por no haber adjuntado |os instrumentos necesarios que corroboren
sus afirmaciones, por observarse ciertas incongruencias entre ellos, o porque tan solo sirven como acreditacion de una especie de
relacion que no denota el trato matrimonial inherente a vinculo que genera el beneficio reclamado.  111.- En mérito de las razones
expuestas, corresponde rechazar el recurso de la parte actoray confirmar la sentencia desestimatoria, imponiendo las costas de la
instancia en €l orden causado (arts. 51 inc. 2 -texto segun ley 14.437-, 55, 56, 58 y concs.,, C.P.C.A.). Asilovoto. Ala
cuestion planteada, el Dr. Spacarotel dijo:  Sin perjuicio de lo expresado a votar en CCALP causaN° 12.463 ?Avolio? (sent. del
10-1V-12), adhiero a voto dela Dra. Milanta. A lacuestion planteada, el Dr. De Santisdijo:  Igual que €l primer voto,
dejo asalvo el tratamiento igualitario que corresponde a la plataforma del caso en relacion con la condicion de los convivientes, se
trate de parejas homosexuales o heterosexuales (conf. ley 26.618).  Bagjo ese marco, adhiero al voto de la Dra. Milanta en todo
cuanto progresa en relacion con la ausencia de prueba de la convivencia del actor, anterior al deceso del causantey bajo las
exigencias del articulo 51 delaley 6716 (t. seg. decreto n° 4771/95).  El material probatorio colectado, valorado desde las reglas
de lasana critica, no arroja conviccién suficiente acerca del derecho del demandante arequerir el beneficio de pension.  También
juzgo sin error de juzgamiento alasentenciaapelada.  Me expido pues en idéntico sentido decisorio.  Alcanza ese acuerdo la
distribucion de las costas por suorden.  Asilovoto.  De conformidad alos votos precedentes, la Camarade Apelacion en lo
Contencioso Administrativo con asiento en LaPlata, dictalasiguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el
Acuerdo que antecede, se rechaza €l recurso de la parte actoray se confirma la sentencia desestimatoria, imponiendo las costas de la
instancia en el orden causado (arts. 51 inc. 2 ?texto segun ley 14.437-, 55, 56, 58 y concs., C.P.C.A.).  Difiéreselaregulacion de
honorarios parala oportunidad dispuesta por los articulos 31 y 51, decreto ley 8904/77.  Registrese, notifiquese y devuélvase a
juzgado de origen oficiandose por Secretaria. 008339E
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