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Pension Por Fallecimiento Policia Provincial Separacion De Hecho E Inexistencia
De Cuota Alimentaria

JURISPRUDENCIA Pension por fallecimiento. Policia provincial. Separacion de hecho e
inexistencia de cuota alimentaria Se mantiene el rechazo del beneficio de pension y el subsidio por fallecimiento reclamados
por la actora, pues se encuentran presentes |os supuestos configurativos de la causal de exclusion previstaen € articulo 47, inciso b),
del Decreto Ley N° 9538/80 y modificatorias -separacion de hecho, ausencia de voluntad de unirse y no percepcion de cuota
alimentaria o contribucién a su subsistencia-. En laciudad de La Plata, alos siete dias del mes de Abril del afio dos mil
dieciseis, reunidala Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, en Acuerdo Ordinario, para
pronunciar sentenciaen la causa ?MAZURENOK ROSA C/ CAJA DE RET. JUB. Y PENS. DE LA POLICIA DE LA PCIA. DE
BSASS/ PRETENSION ANULATORIA - PREVISION?, en tramite ante el Juzgado de Primera Instancia en o Contencioso
Administrativo N° 2 del Departamento Judicial La Plata (expte. N° -26319-), con arreglo a sorteo de ley, debera observarse el
siguiente orden de votacion: Sefiores Jueces Dres. Gustavo Daniel Spacarotel, Gustavo Juan De Santisy Claudia Angélica Matilde
Milanta.  El Tribunal resolvio plantear lasiguiente  CUESTION  ¢Esjustala sentencia apelada? En su caso, ¢qué
pronunciamiento corresponde adoptar?  VOTACION A lacuestion planteada, €l Dr. Spacarotel dijo:  |. Por sentenciade
fecha 5-02-15, lajueza de primerainstancia en lo Contencioso Administrativo N° 2 de La Plata, resolvié desestimar |a pretension
anulatoria deducida por la sefiora Rosa Mazurefiok (fs. 209/214).  Como corolario, impuso las costas en el orden causado,
regulando |os emolumentos profesionales pertinentes (fs. 214 vta.).  |l. Paraasi decidirlo sostuvo: &) La cuestién adecidir
estribaen dilucidar lalegitimidad de las Resoluciones N° 85397 y 86902 dictadas por |a Caja de Retiros Jubilaciones y Pensiones de
la Policia de la Provincia de Buenos Aires, mediante las cuales se deniega €l reclamo de la actora por el reconocimiento del
beneficio de pensiony el subsidio por fallecimiento, derivados del deceso de su esposo José Anibal Graziano, fundado dicho
rechazo en la separacién de hecho existente entre los conyuges al fallecimiento del causante y en lano percepcioén de cuota
alimentaria debidamente documentada en su favor (fs. 211).  De ese modo, corresponde analizar si |as pruebas aportadas -tanto en
sede administrativa como judicial- resultan idéneas para demostrar |os hechos que invoca la actora en sustento de su pretensién o si
se configurala causal de exclusion prevista en la normativa aplicable, teniendo en consideracién atal fin que las causales de
exclusion de la vocaci6n pensionaria deben evaluarse al tiempo del fallecimiento del causante, por ser ese el momento en el cual se
produce la contingencia que €l beneficio procurapaliar (fs. 211 vta./212).  b) Teniendo en cuentalavaloracion integral que debe
realizarse de |as declaraciones y probanzas incorporadas en autos, tal como la declaracion del propio causante, €l informe ambiental
agregado afojas 65/68 y el informe expedido por el geridtrico ?Rayito de Sol?, cabe concluir que el planteo defensivo de la actora
resultaimprocedente, por no lograr rebatir los argumentos féacticos tomados en consideracion por la Caja demandada para denegar la
solicitud de pension y subsidio por fallecimiento, ello atenor de los presupuestos de exclusion oportunamente establecidos por los
articulos 47 del Decreto Ley N° 9538/80 y del Decreto Ley N° 9507/80 (fs. 212 vta.).  c¢) Lasefiora Mazurefiok manifiesta
expresamente que se encuentra desvincul ada econémicamente de su esposo, tal como se expuso y que solo se mantenia con una
jubilacion minima que la obligaba a trabajar como mucama, por 1o que cabe concluir que la actora no percibia alimentos del
causante (fs. 212 vta)).  d) El contexto sefialado permite avizorar, tal como fue resuelto por la Caja Previsional demandada a través
de las resoluciones citadas, que en el caso se encuentran presentes |os supuestos configurativos de la causal de exclusién previstaen
el articulo 47 inciso b) del Decreto Ley N° 9538/80 y modificatorias -separacion de hecho, ausencia de voluntad de unirse'y no
percepcion de cuota alimentaria-, 1o cual conduce a sostener laimprocedencia de la pretension de anulacién incoada (fs. 213).  €)
No rebate tal conclusion el argumento vertido por la actora para justificar la desvinculacion acreditada, quien ha apoyado su
pretensién en su falta de culpa en la separaci én de hecho acaecida con el sefior José Anibal Graziano, sin justificar o acreditar por
medio idéneo dependencia econdmica algunacon € &filiado (fs. 213).  En ese sentido, de las actuaciones e instrumentos adunados
no se evidencia prueba alguna que acredite que la sefiora Mazurefiok percibiadel sefior Graziano cuota alimentaria debidamente
documentada, en los términos exigidos. Dicha condicién sustitutiva del haber pensionario respecto del deber de pasar alimentos que
gravitaban sobre €l titular de la jubilacion, ha sido reiteradamente sostenida por la Suprema Corte de Justicialocal. Ergo, no
habiendo probado |a reclamante dependencia econdémica de su esposo, maxime cuando de las declaraciones realizadas en vida por €l
causante en sede administrativa -cuya autenticidad no ha sido cuestionada en autos- surge la voluntad expresa del sefior Graziano de
desvincularse de la accionante y siendo carga de la actora acreditar que a pesar de la separacion de hecho acaecida con su conyuge,
tenia asistencia del mismo afin de cubrir necesidades de manutencion, procede rechazar la pretension entablada (fs. 213). )
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Atento el caréacter sustitutivo de la pension y ante la falta de comprobacién de alimentos en vida del afiliado, la actora no puede
pretender -acaecido €l fallecimiento de quien fuera su esposo-, posicionarse en unamejor situacion de la que se encontrabay
consintié durante la vida del mismo. Tanto mas, cuando la cuota alimentaria viene impuesta como un requisito indispensable en el
supuesto de separacion que, de no concurrir, determinala ausencia del derecho, requisito que indudablemente no satisface la
accionante (fs. 213 vta.)). @) En cuanto ala solicitud de subsidio por fallecimiento, de acuerdo alo estatuido por €l articulo 2 del
Decreto Ley N° 9507/80y en atencidn ala escasa conviccién que arrojala prueba aportada por la actora sobre la existencia de una
supuesta convivencia, corresponde rechazar también la pretensién esgrimida por la actora (fs. 214).  111. Contra el mentado
pronunciamiento se alza la parte actora, atenor del recurso deducido afs. 219/227. A fin de fundamentar y abastecer su critica,
alegaque: @) En el caso de autos esta fuera de toda discusién que al momento de su deceso el sefior Graziano no pasaba alimentos
alaactora, habiendo incluso ésta reconocido que para esa época estaba desvincul ada econdémicamente de su esposo, por 1o que la
concesion o denegatoria del beneficio depende exclusivamente de la prueba de la separacion de hecho sin voluntad de unirse ala
época del fallecimiento del causante (fs. 220).  b) El fallo incurre en error a tener por probadala falta de voluntad de unirse por la
sola separacion de hecho existente @ momento del deceso del causante, ya que la primera no es una consecuencia de la segunda,
sino que se trata de dos recaudos independientes e imprescindibles para denegar el beneficio, debiendo probarse la separaciony la
faltade voluntad de union (fs. 220 vta).  c) El art. 47 inc. ¢) delaLey N° 13236, aplicable en autos, precisa con mayor claridad
que el recaudo de lafatade voluntad de unirse serefiere ala del conyuge supérstite (fs. 221).  d) Resultajustificado que durante
lainternacion del causante en el geriéatrico, gestionada por su hermano, y no obstante las trabas que este Ultimo le oponia, la actora
igualmente visitd a su esposo, aungue ?extrafiamente? los testigos del lugar coincidieron en que solo 1o visitd en dos oportunidades
en ocho afios, como si todos hubieran estado presentes alli en esas ocasiones, |0 que al menos pone un manto de dudas sobre su
veracidad y alalimitacion delasvisitas (fs. 222).  Asimismo, la actorano volvié a hacer vida marital y continGia viviendo solaen
el que fuera el hogar conyugal, seglin surge de sus declaraciones abonadas por |0s testimonios de las vecinas Calvo y Byrne (fs.
222).  €) Delos distintos medios probatorios no surge que Mazurefiok no tuviera voluntad de unirse @ momento del deceso, sino
que por el contrario, resulta que al margen de no haber formado nueva pareja, mientrasy en lamedida que pudo, visitd y asistié asu
esposo, o que demuestra que su intencion era la de mantener larelacion marital, maxime si se tiene en cuenta la dificultad
probatoriadetal presupuesto (fs. 222 vta.).  f) Paraunirse con el causante era necesario que éste regresaraa hogar conyugal, ya
gue no resulta razonable exigir que la actora se fueraavivir a geriatrico en que estaba al ojado su esposo y menos en contrade su
voluntad presunta (fs. 222 vta.). @) Laconclusion sobre lainexistencia de prueba que demuestre la falta de voluntad de unién por
parte de la actora, es soslayada por la sentencia para denegar el beneficio, apoyandose en las notas del causante, el informe
ambiental y del geriétrico (fs. 222 vta./223).  Sin embargo, |las declaraciones del causante son irrelevantes, ya que en caso
contrario la suerte del beneficio quedaria librada a su voluntad. A ello cabe afadir que provienen de quien perdié lucidez y se
hallaba en situacion de sometimiento (le tenia miedo a Roberto Graziano), contradiciéndose con testimonios brindados por terceros
(fs. 223).  Asimismo, el armado de las pruebas por parte del hermano resulta claro de losinformes de fs. 52 y 55, de cuyos
términos surge que no fueron extraidos de archivo, registro o documentacion, sino que contienen declaraciones de ?favor?, lo que
tifie de dudas la veracidad no solo de las notas de fs. 56/57 sino también los certificados médicos de fs. 62/63 (fs. 223).  En cuanto
al informe ambiental, en realidad consiste en una resefia de algunas de las pruebas realizadas por funcionarios de la Caja demandada
y cuyas conclusiones la sentencia toma en cuenta como si fueran un dictamen pericial, cuando lo que correspondia erael andlisis
directo de las pruebas referidas en el mismo (fs. 223 vta.).  En consecuencia, de expediente no surge elemento probatorio con
eficacia suficiente para demostrar la existencia de la falta de voluntad de union por parte de la actora, por lo que ante la ausencia de
ese recaudo necesario para denegar el beneficio, cuya prueba estaba a cargo de la demandada (ya que el derecho a pensién surge del
vinculo matrimonial, salvo que la Cajajustifique una causal de exclusion), el mismo debid haber sido concedido (fs. 223 vta./224).
h) En autos esta probado que la actorainternd a su esposo en el Hospital ante una descompensacion, donde lo visitabay atendia,
manteniendo una buena relacion, por lo que fue este Ultimo quien provocd la separacion cuando tras la externacion se alojé en el
geriétrico (por su voluntad o la de su hermano), sin que surja del expediente prueba eficaz paraimputar la separacién ala actoray
menos para endilgarle falta de voluntad de unidn, maxime porque esta probado, aunque con algunas limitaciones respecto ala
realidad, que visitd a su esposo durante su estadia en el geridtrico (fs. 225). i) De lamisma manera que por no haber incurrido en
injurias graves o vivido en concubinato Mazurefiok mantenia el derecho a pedir alimentos en vida del esposo, ahoray mientras no
contraiga nuevas nupcias o hiciere vidamarital de hecho, tiene derecho areclamar la pension derivada de la muerte del causante, ya
gue ésta es sustitutiva de aquél (fs. 225 vta./226). ) Asi como el cdnyuge inocente divorciada mantiene el derecho alimentarioy a
lapension, de lamismamanerael conyuge inocente separado de hecho conserva los mismos derechos. Caso contrario, sellegariaal
absurdo de que el divorciado que no tiene intencion de unirse ni vinculo matrimonia estaria en mejores condiciones que €l separado
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de hecho que alin conserva el vinculo matrimonial, para cuyo caso planteo lainconstitucionalidad del art. 47 inc. b) delaLey N°
9538y su similar (art. 47 inc. ¢) delaLey N° 13236), por cuanto a poner a mismo en peores condiciones que € conyuge
divorciado, violalos derechos a la seguridad social, igualdad y defensa en juicio de laactora (fs. 226/226 vta.). k) En virtud de
gue los supuestos de hecho de los fall os citados como fundamento del decisorio recurrido no resultan idénticos a caso de autos,
devienen inaplicables (fs. 224 vta.). 1) Respecto al reclamo del subsidio por fallecimiento, afin de demostrar el desacierto del
decisorio, remite alos fundamentos expuestos con anterioridad para rebatir la denegacion del beneficio previsional (fs. 226 vta.).

IV. Habiéndose declarado su admisibilidad (arts. 55 inc. 1, 56, 57 y 58, CCA; fs. 209/214, 219/227, 230/235, 238, 240/241y
242/243), corresponde resolver sobre los fundamentos del recurso impetrado (fs. 244). V. Adelanto mi opinién tendiente a
desestimar €l recurso de apelacién deducido por la parte actoray confirmar la sentencia en crisis en todo cuanto fuera materia de
agravios, pues el intento realizado en torno ademostrar una errénea o insuficiente valoracion de las circunstancias facticas,
probatorias y juridicas que derivaron en la denegacion cuestionada, resulta carente de sustento. @) En efecto, tal como ha quedado
planteada la cuestién, corresponde determinar si, en €l sub examine, asiste derecho de pension afavor de la actora a partir del
fallecimiento de quien fuera su conyuge, ocurrido el 15 de julio de 2004, de acuerdo ala normativa previsional vigente en dicho
momento, en particular, el Decreto Ley N° 9538/80.  En efecto, €l intento aplicativo del articulo 47 inc. c) delaLey N° 13236
(ver fs. 221), més dla de que no difiera en su letra, resulta carente de sustento por cuanto soslaya laregla que, con valor de principio
general y por lo tanto aplicable a cualquier sistema que no informe norma expresa en contrario, establece €l articulo 23 del Decreto
Ley 9650/80 para determinar €l sistema aplicable al momento del fallecimiento del causante (CCALP causas N° 11822 ?Di Profio
Elena Maria c/Caja de Ret. Jub. Pens. Policia Pcia. Bs. As. §/Pretension Restablecimiento o Reconoc. de Derechos?, sent. del
6-09-11; N° 15385 ?Di Marco Maria Cristina c/Caja de Retiros Jub. y Pen. de Pol. De Prov. §/Pretension Restablecimiento o
Reconoc. de Derechos?, res. del 12-08-14, entre otras).  b) A esos fines, corresponde recordar que €l articulo 47 del marco
normativo aplicable establecia que: ?No tendran derecho a pension, las siguientes personas....b) El conyuge del &filiado, que al
momento de su fallecimiento estuviere separado de hecho sin voluntad de unirse, siempre que no percibiere por parte del mismo,
cuota alimentaria debidamente documentada?.  En esas condiciones, ninguno de |os argumentos expuestos por la recurrente logra
desvirtuar las consideraciones efectuadas por la magistrada de instancia para denegar |os beneficios en cuestion, orapor la
inexistencia de voluntad de unirse, ora por lafalta de acreditacion de sustento econémico alguno.  De ese modo, existen una serie
de elementos probatorios que acreditan ambos extremos, 10s cual es han sido integra, puntual y debidamente valorados en el marco
de lasanacritica. Entre €llos, las declaraciones producidas (ver fs. 48/51-53 y sus ratificaciones), las manifestaciones reiteradas y
concordantes del propio causante, los certificados médicos, el informe ambiental agregado afojas 65/68 y el expedido por €l
geriétrico ?Rayito de Sol?.  En ese sentido, del informe del geriétrico surge, entre otras consideraciones, que no existia ningin
impedimento pararecibir visitas (fs. 55). Asimismo, |laman la atencién ciertas contradicciones, por caso, que la propia actoraen su
declaracion de fs. 47 dice que ?nunca existio separacion legal ni de hecho entre los miembros de la pargja?. También aparecen como
relevantes lanota a Director de Administracion de fecha 3-04-03, por el cual el causante solicita que ?se considere la posibilidad de
dar de baja, el salario familiar por esposa, de mi ex sefiora, Rosa Mazurefiok, por el motivo que me encuentro separado de hecho con
ésta, ya que nunca me brindd asistenciaa mi enfermedad, abandondndome 'y por cuyo motivo me encuentro internado en un
geriatrico (...)? o lanotaal Presidente de la Cagja de Retiros, Jubilaciones y Pensiones de Policia, donde el causante pone de
manifiesto que ?nuncarecibi asistenciaami enfermedad, visitas ni alimentos por parte de la mencionada sefiora Mazurefiok, lo que
considero que lo hizo de formavoluntariay maliciosa, por lo que debi requerir laasistenciade un geridtrico?.  Deigual manera, es
determinante ponderar que es la actora quien, durante las actuaciones administrativas y en sede judicial, ratifica que el causante no le
pasaba ningun tipo de asistencia econdmica o alimentos, ni que se los haya reclamado en vida, valiéndose por sus propios medios.
Inclusive, en el propio recurso la parte actora reconoce que ?en el caso de autos esta fuera de toda discusion que a momento de su
deceso el sefior Graziano no pasaba alimentos a la actora, habiendo incluso ésta reconocido que para esa época estaba desvinculada
econdmicamente de su esposo (...)? (fs. 220).  Dichas circunstancias son las que permiten concluir, tal como decide laiudex de
instancia, que en el caso se encuentran presentes |os supuestos configurativos de la causal de exclusion previstaen el articulo 47
inciso b) del Decreto Ley N° 9538/80 y modificatorias -separacion de hecho, ausencia de voluntad de unirse y no percepcién de
cuota alimentaria o contribucién a su subsistencia-, |0 cual conduce a sostener laimprocedencia de la pretension de anulacion
incoada.  En esainteligencia, como se expusiese en precedente andl0go, la presencia de tales circunstancias -desvinculacion y
ausencia de reserva alimentaria- no es rebatida por la propiainteresada (CCALP causas N° 11723 ?lurousky Claudia Mabel c/Caja
de Ret. Jub. y Pens. Policia Pcia. Bs. As. §/Pretension Restablecimiento o Reconoc. de Derechos?, sent. del 13-12-11, entre otras).
Al contrario, es ellamisma quien afirmalainexistencia de dependencia econémica. De ali que, no logre desvirtuar lalegitimidad
del obrar administrativo como tampoco de la sentencia apelada, pues, ain de haber sido responsable el causante de la disolucion de
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hecho del vinculo matrimonial, no se acredita dicho extremo.  En ese orden, ha tenido oportunidad de pronunciarse este Tribunal,
con las correspondientes salvedades de hecho y de derecho, en relacion al carécter sustitutivo que reviste el beneficio de pensién,
respecto de la percepcion aimentaria, en supuestos de separacion o divorcio de los conyuges (v. en tal sent. causas N°

8836, ?Cantaluppi?, sent. del 20-10-09 y N° 9717 ?Mohando Soto?, sent. del 16-02-2010), criterio que ?sin perjuicio de las
particularidades de cada régimen y situacion- esreglaen lamateria (v. en sent. conc. CSIN causas ?Palermo?, sent. del 16-8-94;
?Aulisio?, sent. del 3-6-09 y ?Melano?, sent. del 22-10-02) en tanto la reserva aimentaria, aunque no resultase exclusivani
excluyente, es una pauta rectora de la vocacion pensionaria (en tal sentido, ver entre otras: causa B. 50.586, ?Del Pino de Chielli
Juana F. ¢/ Colegio de Escribanos de la Pcia de Buenos Aires?, sent. del 15-3-1988).Tanto mas si, como sucede en el caso, la cuota
alimentaria viene impuesta como un requisito indispensable en el supuesto de separacion que, de no concurrir, determinala ausencia
del derecho al beneficio (art. 47 cit.) y que, indudablemente, no satisface la demandante (CCALP causas N° 11723 ?lurousky
ClaudiaMabel c/Caja de Ret. Jub. y Pens. Policia Pcia. Bs. As. s/Pretension Restablecimiento o Reconoc. de Derechos?, sent. del
13-12-11, entre otras).  Por lo expuesto, no habiendo acreditado la actora dependencia econémica de su esposo, maxime sus
propias expresiones, las realizadas en vida por €l sefior Graziano, el cimulo de elementos reportados, |a ausencia de refutacion y/o
no cuestionamiento adecuado de su autenticidad (parala cua latacha de informes o documentos ?de favor? no acanza, tanto por si
como por su concordancia, nimero 'y particular valoracion), considero que corresponde confirmar €l rechazo de |as pretensiones
entabladas y, mas alla de las disquisiciones en torno a su temporalidad, por idénticas razones y/o su falta de precisa fundamentacion,
desestimar €l planteo subsidiario de inconstitucionalidad introducido en su recurso. A mayor abundamiento, precisaré que la
lectura amplia de los beneficios en cuestion (SCBA, B 58151, sent. del 23-4-2003; B 49766, sent. del 6-3-1990; B 59475, sent. del
31-8-2007, entre muchos otros, CCALP causas N° 15946 ?balo?, sent. del 19-05-15, entre otras), no es suficiente para enervar 1o
actuado en autos o suplir la actividad probatoria que, atodo evento, incumbia ala actora. En ese sentido, asi como alamismale
resulta ?extrafio? que los testigos del geriatrico coincidieran en que solo visito a causante en dos oportunidades en ocho afios, podria
haber requerido su presencia en juicio afin de realizar las preguntas repreguntas y/o los careos correspondientes u ofrecido los libros
de visitas u otros documentos (fs. 222; CCALP causas N° 11822 ?Di Profio Elena Maria c/Cgja de Ret. Jub. Pens. Policia Pcia. Bs.
As. g/Pretension Restablecimiento o Reconoc. de Derechos?, sent. del 6-09-11, entre otras).  Como corolario, habré de mencionar
gue ladecision judicial recurrida que rechaza ambos beneficios resulta ajustada a derecho, toda vez que hubo formulado una correcta
ponderacion de los elementos facticos y del alcance de la normativainvolucrada, que pone alas claras, através de una correcta
hermenéutica, su rectainterpretacion. V1. En mérito de los argumentos vertidos, estimo que corresponde rechazar €l recurso de
apelacion deducido por la actora, confirmando la sentencia impugnada en todo cuanto fuera materia de agravios, con costas de la
instancia por su orden (arts. 1, 12, 50, 51, 77 inc. 1y concs., CCA; 163y concs.,, CPCC). Asilovoto. A lacuestion planteada,
el Dr. De Santisdijo: ~ Acuerdo con el primer voto.  Comparto los argumentos con |os que esa intervencion da cuentade la
presencia en autos de la causal de exclusion de la vocacion pensionaria prevista por el articulo 47 inciso b) del Decreto Ley 9538/80
vigente al momento del deceso del causante- y derivar asi en laimprocedencia del recurso de apelacion que dedujerala parte actora
(conf. causas CCALPn® 11.723y CCALPn°® 15.208).  Asi, también me expido por la negativa con relacion a peticionado
subsidio por fallecimiento previsto en €l art. 2° del Decreto ley 9507/80.  Asilovoto. A lacuestion planteada, la Dra. Milanta
dijo:  Adhiero alosvotos anteriores, con arreglo a criterio expuesto al juzgar en el antecedente de caracteres similares referido al
mismo régimen normativo, causa N° 15.208 ?Tansola?, setencia de fecha 30-1X-2014 y restantes precedente citados que respaldan la
decision de lajueza a-quo que procede confirmar.  Asilovoto.  De conformidad alos votos precedentes, la Camara de
Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, dictalasiguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos
expuestos en €l Acuerdo que antecede, se rechaza el recurso de apel acion deducido por la actoray se confirmala sentencia
impugnada en todo cuanto fuera materia de agravios, con costas de lainstancia por su orden (arts. 1, 12, 50, 51, 77 inc. 1y concs.,
CCA; 163y concs., CPCC).  Por su actuacion profesional en segundainstancia, regllanse los hono rarios del letrado, Dr.
Domingo Alberto Serra, en la suma de pesos ($ ...), cantidad ala que se debera adicionar €l ...% y el IVA en caso de corresponder
(arts. 12inc. ?a?y 16, ley 6716 y modif.; 10, 15, 31, 44, 54, 57 y concs., dec.-ley 8904/77).  Registrese, notifiquese y devuélvase
al juzgado de origen oficidndose por Secretaria. 008334E
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