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Perencion De Instancia Declaracion De Oficio

JURISPRUDENCIA Perencién de instancia. Declaracién de oficio Se confirmala
resolucién que decretd de oficio la caducidad de instancia pues transcurrio €l plazo legal que establece € art. 310, inc. 2°, del Codigo
Procesal. Buenos Aires, 16 dejuniode2016. Y VISTOS: 1.) Apel6 la parte actoralaresolucion dictada afs. 168

-aclaratoriafs. 169- en la que se decret6 de oficio la caducidad de lainstancia en estas actuaciones.  Los agravios del accionante
obran expuestos afs. 172, siendo contestados por la contraparte en fs. 178//179.  2.) Se quegjalarecurrente de que durante el lapso
contemplado alos fines perentorios el presente proceso no se encontraba en |etra, surgiendo del sistemainformatico que se hallaba
en pase a Agente Fiscal, con lo cual si bien intento activar el mismo ello no pudo ocurrir por lo descripto.  3.) Liminarmente, cabe
sefidlar que la caducidad de instancia constituye un modo de extincién del proceso que tiene lugar cuando no se cumple acto de
impulso alguno durante el plazo legal de tres (3) meses en este tipo de procesos: art. 310, inc. 2° CPCC. Ello, porque la parte que da
vida al proceso contrae la carga de urgir su sustanciacion y resolucion, carga que se justifica porque no es admisible exponer ala
contraparte a la pérdida de tiempo que importa unainstanciaindefinidamente abierta. ~ ApUntase ademés que lainstancia
constituye "un conjunto de actos procesales que se suceden desde la interposicion de una demanda, hasta la notificacion del
pronunciamiento final hacia el que dichos actos se encaminan” (conf. Palacio L., "Derecho Procesal Civil y Comercid", T° 1V, pag.
219), de donde se deduce que solo son actos interruptivos del plazo de caducidad agquellos actos que impulsan €l tramite del proceso
paraposibilitar €l dictado de sentencia.  4.) Sentado €llo, puntualizase que esta Sala comparte la reiterada corriente jurisprudencial
conforme lacual €l restrictivo criterio con que debe aplicarse |a perencion de instancia conduce a descartar su procedencia en
supuestos de duda (C.S.J.N., 24.05.93, ?Rubinstein, Marcos ¢/ Cia. Financiera Central parala Américadel Sud S.A.?, id., 07.07.92,
?Frias José Manuel ¢/ Estex SACI el?, Fallos 315: 1549; id., 12.04.94, ?Dalo, Héctor Rafael y otros ¢/ Hidronor Hidroel éctrica
Norpatagdnica SA y Neuquén, Provinciadel §/ dafiosy perjuicios?, Fallos 317:369; id., 12.08.97, ?Caminotti Santiago R. ¢/ Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria?, Fallos 320:1676; id., 24.10.00, ?Brigne SA ¢/ Empresa Constructora Casa SA y otros?,
Fallos 323:3204; id., 06.02.01, ?Fisco Nacional ¢/ Provincia de Mendoza &/ gjecucion fiscal?, CNCom. E, 10.10.95, ?Grinstein
Sail?).  Sinembargo, tales supuestos no se configuran en el sub lite, donde lainactividad evidenciada en el presente sobrepaso el
lapso contemplado por el art. 310:2 CPCCN, lo cua constituye un dato objetivo que trasunta el desinterés en la prosecucién del
pleito.  En efecto, no existio actividad procesal Util de ninguna especie entre el 11.09.15 (ver fs. 167) y €l decreto de caducidad
obrante afs. 168 de fecha 01.02.16 (véase aclaratoria de fs. 169), por |o que cabe concluir que efectivamente transcurri6 el plazo
legal que establece el art. 310, inc. 2° del Cédigo Procesal.  No enervala conclusién arribada €l argumento de la recurrente en
relacion ala supuesta ausencia del expediente del tribunal durante el lapso ut supra contemplado pues, en orden a ello, este Tribunal
ordend, como medida para mejor proveer, que €l Juzgado del fuero N° 2, secretariaN° 3, informara si la parte actora dejé nota en el
Libro de Nota de la Secretaria durante el interregno temporal por aquéllareferenciaday, también, si |os presentes actuados se
hallaban, o no, en letra o si habian registrado pase a Fisco u otra dependencia (ver fs. 182).  El requerimiento fue cumplido
conforme surge de fs. 184, del cual resulta que la Sra. Secretaria de actuacion informé que ?no surg(ia) del Libro de Nota que... la
parte actora haya dejado nota durante el interregno temporal ocurrido entreel 11.9.15y el 29.12.15 inclusive..., que del sistema
informatico surge que desde el 11.9.15 al 15.1.16 €l expediente se encontraba en ?situacion? letra... y, que del libro de pases no se
registra(ria) pase al Fisco...?; estas referencias dejan sin sustento factico el intento recursivo del accionante.  Por lo expuesto,
corresponde mantener lasolucion recurrida.  5.) Por todo €llo, estaSdlaRESUELVE:  a.)) Rechazar el recurso interpuesto, y en
consecuencia, confirmar e pronunciamiento apelado.  b.) Imponer las costas de Alzada alarecurrente vencida (CPCC: 68). A
fin de cumplir con lapublicidad prevista por el art. 1 de laLey 25.856, segin e Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada
24/13 CSIN y con € objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas
partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente notificacion a ClJ, unavez transcurridos
treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante €l cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habréan sido notificadas.

Devuélvase a primera instancia encomendandole al Juez a quo realizar |as notificaciones pertinentes. MARIA ELSA UZAL
ISABEL MIGUEZ ALFREDOA.KOLLIKERFRERS JORGEA.CARDAMA  Prosecretario de Camara
009828E
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