Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 15:48:17 2026 / +0000 GMT

Perencion De Instancia Falta De Impulso

JURISPRUDENCIA Perencion deinstancia. Falta de impulso Se confirmala
resolucién que hizo lugar a planteo de caducidad de instancia. Buenos Aires, 5 de de noviembre de 2015.- Y Vistos.
Considerando:  Laresolucién de fojas 226/8, en virtud de la cual se hizo lugar a planteo de caducidad de instanciaincoado, es
recurrida por el sefior Defensor PUblico de Menores de la anterior instancia, recurso que es mantenido expresamente por la sefiora
defensora de menores de Camara, quien ademas interpone un planteo de nulidad.  La caducidad de lainstancia es un instituto
procesal de orden publico, cuyo fundamento objetivo es lainactividad por un tiempo determinado de los litigantes quienes ante el
desinterés demostrado de esta forma, tienen su sancion. Asi, lafinalidad de lainstitucion excede el mero beneficio de los litigantes
ocasionalmente favorecidos por sus consecuencia, y propende ala agilizacién del reparto de justicia, tendiendo aliberar los érganos
jurisdiccionales de la carga que implicala sustanciacion y resolucion de procesos, evitando la duracién indefinida de éstos, cuando
las partes presumiblemente abandonan el gercicio de sus pretensiones (conf. Fenochietto, Carlos Eduardo ?Caodigo Procesal Civil y
Comercia de la Nacion, comentado anotado y concordado?, T. 2, pag. 190).  Lacaducidad de lainstanciatiene un objetivo bien
delineado y ordenador, y en correlacion con el principio dispositivo, asumen las partes la carga de impulsar el tramite del juicio
hasta ponerlo en condiciones de ser decidido. De alli, que lainactividad procesal configura uno de |os presupuestos de perencion,
habiéndose recal cado que la misma se tipifica no solamente en la abstencion de realizar actos procesales, sino también en la
gjecucion de aquéllos que carecen de idoneidad paraimpulsar €l procedimiento (Conf. CNCiv., Sala ?C?, del 15-10-85, LalLey
1986-B-614).  Sentado €llo, cabe sefidar que correctamente el magistrado de grado decret6 la caducidad de lainstancia, sobre la
base del andlisis realizado respecto de lafalta de actividad impulsoria detectada desde €l proveido de fojas 145 del 7 de mayo de
2013, -en virtud del cua se ordend lacitacion por cédula de la contraria-, hasta la presentacién en Secretaria de las cédulas
pertinentes en noviembre de 2013 (las cuales fueron observadas). En ese interin, lainteresada sélo se limité a peticionar la concesion
del beneficio en reiteradas oportunidades, en las cuales se le hizo saber que debia cumplir con la notificacion respectiva.  Notese
gue afojas 163 en fecha 9 de abril de 2014, la actora solicitd unavez més la concesion del beneficio, ocasion en la que le hizo saber
gue las cédulas que habia presentado en noviembre de 2013, agregadas a expediente, habian sido observadas. Se advierte a
respecto, tal como lo hace el sentenciante que, desde ese momento, noviembre de 2013, se produce la misma situacion que agquella
gue describiéramos en €l parrafo anterior, es decir la falta de impulso, ya que la actora, recién retoma nuevamente la actividad, en
abril de 2014, como dijéramos anteriormente.  Por |o demés, la demandada, no consintié acto alguno desarrollado en autos, y
presentd su planteo dentro de los cinco dias posteriores ala notificacion del traslado de la demanda, resultando aquél por ende
oportuno. Debe ser destacado ademas, tal como expresa el sefior juez de grado, que no pueden quedar consentidas por €l mero
transcurso del tiempo aquellas actuaciones respecto de un expediente sobre cuya existencia no habiasido notificado.  No enervala
conclusion acanzada, 1a circunstancia de que no se haya corrido vista de |as actuaciones a sefior defensor de menores de la anterior
instancia, (quien habia oportunamente asumido en autos la representacion de menores, conforme constancias de fojas 98) pues su
intervencién en autos por ser de caracter promiscuo para atender al cuidado y mejor defensa de los intereses de aquellos, se
encuentra sujeta ala propia actividad que desarrollan los representantes legal es del incapaz, en la especie, €l progenitor y su letrada
apoderada a tenor del mandato conferido afojas 1/3, sobre quien pesala obligacion de impulsar €l procedimiento.  Tampoco
resultan atendibles |os agravios vertidos por |a sefiora defensora de menores de Camara, en rechazo de la caducidad decretada con
base en laindefension en que se han encontrado |os menores por lainaccidn de su representante legal, y en €l hecho que su
intervencion oportuna hubiera permitido suplir cualquier inaccion de los mismos, pues ello conduciria a sostener que es carga del
juzgado remitir los expedientes oficiosamente antes del vencimiento de cada plazo o bien que la caducidad de instancia nunca opera
contraunincapaz.  S6lo amayor abundamiento diremos que, no correspondia ninguna actuacién del Tribunal de grado de esa
naturaleza, debido a que erala parte actora, quien teniaasu cargo el impulso de las actuaciones, tal como sefialaramos ?supra?, en
atencién al estado del proceso.  Por lo expuesto, SE RESUELVE: rechazar €l recurso de apelacion interpuesto en lainstancia de
grado por el sefior Defensor Publico de Menores de la anterior instancia, mantenida por |a sefiora Defensora de Menores de Camara.
Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase. Hagase saber que esta sentencia sera enviada al Centro de Informacion Judicial
alosfines de su publicacion en los términos de laley 26.856, su dec. reglamentario 894/13 y las acordadas de la CSIN 15/13 y
24/13. PatriciaBarbieri  Osvaldo Onofre Alvarez  AnaMaria Brilla de Serrat
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