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Perencion De Instancia Litisconsorcio

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Perencién de instancia. Litisconsorcio En el marco de un incidente de escrituracion, se admite
parcialmente el recurso deducido y se revocala declaracion de la caducidad de la instancia decretada en relacion con los
incidentistas. Buenos Aires, 24 de noviembrede2016. Y VISTOS: |. Viene apeladalaresolucion defs. 1879/1884

en cuanto declar6 la caducidad de lainstancia abierta por los incidentistas, Maria Filomena Nasilosky, Miguel Bunko, Luis
Chadarevian, Eulaia Olinda Martinez, AnaKisiel, Ricardo Antonio Kisiel, Argentino de Moraiz, Juan Héctor Cabral, Clara
Gimenez, Eraclio Céaceresy Rodolfo Arnoldo Mohler.  El memorial obraafs. 1894/1899 y fue contestado afs. 1901/1903. A
juicio dela Sala, el recurso no puede prosperar.  11. Denunciala apelante que los incidentistas Maria Filomena Nasilosky, Luis
Chadarevian y Ricardo Antonio Kisiel habrian expresado su desistimiento de la accion, pese a que ninguna constancia de ello surge
deautos.  Losdos primeros han insinuado el mismo crédito en el incidente N°4 y en el N°21, respectivamentey, si bien el Sr.
Chavaderian desistio de laaccion, lo cierto es que o hizo en relacidn aun lote distinto de aquél respecto del cua se declard la
perencion delainstancia.  En tales condiciones, no existiendo ninguna denuncia en autos que permita sostener que estos
incidentistas han perdido interés en proseguir con €l juicio iniciado, ante el abandono de la causa evidenciado por €l transcurso del
tiempo sin que mediara actividad procesal Util, cupo que la sindicatura solicitarala declaracion de lacaducidad.  En consecuencia,
la decision apelada seré confirmada a su respecto.  I11. Por otro lado, de conformidad con las constancias de autos, los
incidentistas Eulaia Olinda Martinez, Argentino de Moraiz, Juan Héctor Cabral y Clara Giménez solicitaron la escrituracion asu
favor de losinmuebles que oportunamente mencionaron que, segun surge de autos, no formarian parte del patrimonio de lafallida
(v. gr. documentacion de fs. 427, 458, 493y 504).  Asi lo denuncialarecurrente en su apelacion.  Habida cuenta de ello, no
cupo declarar la caducidad de lainstancia a su respecto, toda vez que a no tener ninguna pretension que exigir contralafalidano
existio interés en cuya tutela tuvieran que intervenir en lapresente accion.  Por lo tanto, con tal alcance, corresponde revocar la
decision recurrida. V. A lavez, se advierte que afs. 1649 fue decidido que los inmuebles cuya escrituracion pretendia el
incidentista Eraclio Caceres, no formaban parte del patrimonio delafallida.  Por ende, de conformidad con lo alli ordenado, se
libré el certificado pertinente en el que se dio cuenta que esos |otes no pertenecen ala quiebra (fs. 1660), tal como lo ponder6 el juez
aquo en el punto VIII, apartado 5 de ladecision en crisis. Lo mismo sucede en cuanto a Rodolfo Arnoldo Mohler en razon de
gue se tuvo por cierto que el inmueble que reclamaba no pertenecia ala quiebra. En consecuencia, afs. 1459 selibré el certificado
en el que se hizo constar tal extremo.  Por o tanto, asiste raz6n ala quejosa en este punto y la decision debera ser revocada en
relacion con Eraclio Céaceresy Rodolfo Arnoldo Mohler. V. Restaque e Tribunal se expida respecto de la caducidad de la
instancia decretada en relacion con la pretension de Miguel Bunkoy AnaKiesel.  En breve sintesis, sostiene la recurrente que por
tratarse de un litisconsorcio la actividad desplegada por ciertos incidentistas resulta Util a efectos de interrumpir €l plazo de
prescripcion respecto de losrestantes.  La caducidad de instancia reconoce como fundamento el abandono, por parte del
interesado, del impulso del proceso, importando esa exteriorizacion una presuncion de desinterés que torna aplicable este instituto
cuyafinalidad es evitar la prolongacion indebida e indeterminada de los procesos judiciales (cfr. Palacio, Lino E.: "Manual de
Derecho Procesal Civil?, Lexis Nexis ? Abeledo Perrot, Bs. As., 2003, p. 556; v. esta Sala, 19.2.13, en ?Rodriguez, Rubén
c/Provincia Seguros S.A. y otro s/beneficio delitigar sin gastos?; 7.8.12, en ?Seguros de Dep6sitos S.A. c/Klos, Hernan y otros
s/gjecutivo?).  En €l caso, no se advierte interrumpido ni suspendido el curso del plazo de caducidad en relacion con Miguel
Bunkoy AnaKiesel.  En efecto: el acto de un litisconsorte solo impulsalainstancia s se trata de un litisconsorcio necesario,
supuesto que no se presenta en la especie, puesto que € pronunciamiento definitivo que hubiera podido dictarse respecto de un
incidentista sélo hubiera sido en su interés, sin alcanzar alos restantes en tanto sus pretensiones recaen sobre diversos inmuebles.

El litisconsorcio facultativo implica que cada litigante mantiene su individualidad juridica, de manera que el proceso puede concluir
paraunoy continuar respecto de otros, como sucedié en €l caso.  Cierto es que de considerarse configurada una situacion de duda,
se aconsgja revocar ladeclaracién de caducidad en virtud de soliday muy conocida jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
en el sentido de que, ante una duda de esa especie, debe resolverse en el sentido favorable al mantenimiento de lainstancia, toda vez
gue esinstituto de interpretacion restrictiva (v. Colombo, Carlos J. - Kiper, Claudio M: "Cédigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacion”, LalLey, Bs. As, t. I11, p. 314).  Sin embargo, ese supuesto no se presentaen el caso, en tanto no se encuentra
controvertido el transcurso del tiempo sin que hubiera mediado actividad Gtil de los litigantes susceptible de interrumpir o suspender
el plazo paraque opere € ingtituto en andlisis.  Por lo tanto, la caducidad de lainstancia sera confirmada. V1. Por lo expuesto,
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seresuelve: Admitir parcialmente el recurso deducido y revocar la declaracion de la caducidad de lainstancia decretada en relacion
con los incidentistas Eulaia Olinda Martinez, Argentino de Moraiz, Juan Héctor Cabral, Clara Giménez, Eraclio Caceresy Rodolfo
Arnoldo Mohler.  Las costas se imponen alos vencidos a excepcién de las devengadas por laincidenciavinculadaalos
incidentistas Eulaia Olinda Martinez, Argentino de Moraiz, Juan Héctor Cabral, Clara Giménez Eraclio Céceresy Rodolfo Arnoldo
Mohler que se deciden en el orden causado, toda vez que el sindico pudo considerarse con derecho a peticionar como |o hizo.
Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por el art. 4° de la Acordada de la Excma.
Corte Supremade Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia.  Firman los
suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA
MANUEL R. TRUEBA  PROSECRETARIO DE CAMARA 012298E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/perencion-de-instancia-litisconsorcio/

