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Persecucion Ilegitima Parte Querellante Desestimacion De Denuncia

JURISPRUDENCIA Persecucién ilegitima. Parte querellante. Desestimacion de denuncia
Se confirma la desestimacion de la denuncia aunque por inexistencia de delito y no por inexistencia de accion fiscal.

Buenos Aires, 11 defebrerode2016. Y VISTOSY CONSIDERANDO: . Llegan las presentes actuaciones a consideracion
de este Tribunal en virtud del recurso de apelacién interpuesto por Adrian Marcelo Bastiones -pretenso querellante- con el patrocinio
letrado de la Dra. Marcela Galarreta, contralaresolucion através de la cual se dispuso desestimar la denuncia por inexistencia de
accionfiscal. 11, El magistrado de la anterior instancia considerd que la ausencia de un impulso fiscal, conforme lo dispone el art.
180 del CPPN, suponialaimposibilidad de proceder. Ello, aclard, en tanto el sistema acusatorio veda alos jueces el dar comienzo a
losprocesosde oficio.  Frenteaéllo, y a estimular la actuacién de este Tribunal, el recurrente criticé las razones ponderadas por
el Ministerio Publico Fiscal alahorade solicitar la desestimacion de la denuncia. Explicd que la notitia criminis no versaba sobre
las supuestas irregul aridades acaecidas en el marco de lainvestigacion seguida en su contra en lajusticia penal ordinaria de esta
Ciudad, sino en larecoleccién de la prueba -llevada a cabo por autoridades nacionales- que permitié formular la denuncia que lo
perjudico. Dijo, con ese norte, que € Sr. Anibal Fernandez habia realizado una ?investigacion paralela? sobre su persona
consultando su pagina de Facebook, de Twitter y del partido politico por € fundado con el Unico propdsito de reunir elementos
incriminatorios y ?desprestigiar? a quien consideraba un rival politico.  Por dltimo, €l recurrente cuestiond laradicacion de la
causa que lo tiene como imputado ante un juez que estimo afin aAnibal Fernandez.  Los Dres. Eduardo R. Freiler y Eduardo G.
Farah dijeron:  1Il. A criterio de los suscriptos, frente ala existencia de un dictamen desestimatorio del fiscal, el andlisisrelativo a
lalegitimacion activadel denunciante -reclamado inicialmente afs. 84 del expediente- resulta prioritario, en tanto constituye el
antecedente necesario que permitird habilitar eventualmente el tratamiento de la cuestion de fondo planteada (causa nro. 42.345, reg.
691 del 28/07/09, entre muchas otras). Al respecto, con el objeto de evaluar la procedencia de la pretension del recurrente,
deviene necesario delimitar el correcto sentido y alcance del concepto de particular ofendido, calidad exigida por nuestro cédigo
adjetivo paraadmitir laintervencion en el proceso pena de un sujeto en carécter de parte (causa nro. 37.538, reg. 462 del 15/05/05y
40727, reg. 971 del 03/09/07, entre muchas otras).  Sobre la cuestion, este Tribunal ya hatenido ocasion de sefialar que para
obtener el rol de parte querellante el peticionante debe haber sufrido, araiz del acontecimiento denunciado, un perjuicio real,
especial, singular y directo, es decir, se exige afectacion, de formainmediata, de un interés o derecho de quien pretende detentar la
calidad de parte (causanro. 42.249, reg. 1195 del 09/10/08 y 25.819, reg. 580, entre otras).  En este caso, el recurrente manifesté
ser victima de una persecucion ilegitima -instaurada a partir de la conformacion de la causa nro. 16.560/15- que respondia
exclusivamente alas diferencias politicas que mantenia con las autoridades del anterior Gobierno Nacional. Entonces, circunscriptos
alostérminos en los que se postularon los hechos, incumbe concluir que, atitulo de hipétesis -C.S.J.N., Fallos 297:491-, el apelante
podria haber resultado ofendido por el evento investigado de un modo especial, singular, individua y directo (art. 82 del C.P.P.N.),
extremo que lo habilitaa ocupar €l rol de acusador particular en el proceso.  |V. Zanjadala cuestion de legitimacion, corresponde
ahoraingresar en el tratamiento de las objeciones de fondo introducidas por €l interesado. ~ Cabe mencionar, en primer lugar, que
de los dichos del incidentista no se desprende consideracion alguna que autorice ainferir que los hechos instruidos en la causa
16.560/15 obedezcan a una ?maniobra? construida a partir de la obtencién ilicitade prueba.  En el legajo referido seinvestigala
publicacion en su cuenta de ?Twitter? de una fotografia obtenida durante la instruccion del deceso del Dr. Alberto Nisman. La
hipotética posesién y publicacién irregular -por parte de un tercero gjeno alaencuesta- de un elemento de prueba confiado
-exclusivamente- ala custodia de la Policia Federal Argentinay de las autoridades judiciales intervinientes, constituy6 la notitia
criminis objeto de la causa repudiada por € impugnante (ver certificacion obrante afs. 65).  Segln las propias constancias
aportadas por Bastianes, el sumario en el que se encuentraimputado se construy6 a partir de larecoleccion de informacion de
?publico conocimiento? -esto es, la efectiva divulgacion de la fotografia referida a través de su cuenta de ?Twitter?- y dela
recoleccion de sus datos personal es finalmente comunicados en la denuncia correspondiente -ver fs. 4/57-. Esainformacion
personal, conforme surge de la documentacion presentada por €l peticionante, no es otra que la contenida en medios sociales de
publico acceso -?Facebook?, ?Twitter?y paginaweb del partido ?Voz Ciudadana?- creados por €l mismo Bastianes.  En este
contexto, no puede sostenerse seriamente que el 7inicio de la causa 16.560/15? obedezca a una ?investigacion paralela? comandada
maliciosamente por autoridades gubernamentales en la que, obtencidn de pruebairregular mediante, se buscara perjudicar a
Bastianes de Xformaiilicita?. Antes bien, lainquietud informada por el apelante responde ala actividad que precedi6 a gercicio de
lafacultad de denunciar especificamente instaurada en los articulos 174 y concordantes del C.P.P.N.  Por lo demés, tal como lo
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sostuvo €l titular de laaccion penal plblica, las criticas que € impugnante pudiera albergar respecto de la correccion o incorreccion
de las decisiones -tanto de forma como de fondo- adoptadas en la investigacion seguida en su contra, deben ser evacuadas en €l
sumario en el que se produjeron y através de los canales previstos por laley ritual (ver fs. 67/68).  Por las razones apuntadas, y
resultando manifiestas | as falencias contenidas en la pretension convocante, es que habremos de homologar € pronunciamiento en
crisis en tanto dispone la ?desestimacion de la denuncia?. Sin embargo, frente al reclamo del particular damnificado, estimamos que
la desestimacion debi 6 ordenarse por inexistencia de delito y no por ?inexistencia de accién fiscal? (considerando nro. I11 del
presente resolutorio) -ver, en sentido similar, causa 48792, reg. 1609 del 12/12/12-.  El Dr. Jorge Luis Ballestero dijo:  Enlinea
con la postura que ha adoptado €l juez a quo en laresolucion puesta en crisis, considero que ante la ausencia de impulso fiscal debe
analizarse, en primer lugar, si efectivamente existe una causa en virtud de la cual lalegitimacion como acusador particular reclamada
pueda ser evaluada, conforme vengo sosteniendo a partir de mi voto en la causa 42.345, reg. 691 del 28/07/09.  En ese camino,
comparto y hago propios los fundamentos que condujeron alos magistrados preopinantes a sostener la desestimacién de la denuncia
convocante por inexistencia de delito (art. 180 del C.P.P.N.), postura que, por o sefialado, me exime de ingresar en el andlisisdela
pretension de legitimacion expresada por €l impugnante.  En virtud del acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: |I.
TENER POR PARTE QUERELLANTE a Sr. Adridn Marcelo Bastianes (art. 82 y subsiguientesdel C.P.P.N.).  Il. CORFIRMAR
PARCIALMENTE el pronunciamiento obrante afs. 85/86 en tanto resolvié desestimar |a denuncia que dio origen a estas
actuaciones, MODIFICANDO la causal invocada por juez a quo por aquella prevista en la primera parte del parrafo tercero del
articulo 180 del C.P.P.N. (?inexistenciade delito?).  Registrese, notifiquese conforme lo dispuesto por las Acordadas 31/11 y
38/13 dela C.S.J.N., hagase saber ala Direccién de Comunicacion Plblica (Acordadas 15/13 dela C.S.J.N. y 54/13 de esta

Camara), y devuélvase alaanterior instancia. ~ Sirvala presente de atenta nota de envio. Dr. Jorge Luis Ballestero  Dr.
Eduardo R. Freiler  Dr. Eduardo G. Farah  Dra. Victoria Talarico, Secretaria de Camara
007494E
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