Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 6:13:20 2026 / +0000 GMT

Planteo De Nulidad Requerimiento De Elevacion A Juicio Modificacion De La
Calificacion Legal

JURISPRUDENCIA Planteo de nulidad. Requerimiento de elevacion ajuicio.
Modificacién de la calificacion legal Se rechaza el planteo de nulidad del requerimiento de elevacion ajuicio por
considerar que la modificacion en la calificacion legal de la conductaimputada no resulta violatoria del principio de congruencia.

SAN MIGUEL DE TUCUMAN, 13DE MAYO DE 2015.- Y VISTO: € planteo de nulidad formulado por la Fiscal de
Camaraenlo Pena delaV® Nominacién,y = CONSIDERANDO:  Que corresponde a este Tribunal resolver lo planteado por la
representante del Ministerio Pablico, que solicitd |a declaracién de nulidad de laresolucién del Juzgado de Instruccion delal?
Nominacion de fecha 20/03/2014 (fs. 1301/1306), alegando que dicha sentencia haviolado el principio de congruenciafactica, y asi
los derechos consagrados en el Art. 18, C.N., dado que realiz6 una doble imputacion en contra del encartado C. J. B. G. (fs.
1439/1440).  En su presentacion, laFisca de Camara manifesto que el requerimiento de elevacion ajuicio califico la conducta del
imputado C. J. B. G. como presunto autor del delito de ?homicidio? (art. 79, Cod. Penal), en perjuicio N. A. S., ademés de requerir la
elevacion ajuicio en contradeE. E. G.,, M. C. A.y J. C. A. por €l delito de ?participacién necesariaen €l delito de homicidio? (arts.
45y 79, Cod. Penal). Sin embargo, el auto de elevacion ajuicio, previo sostener que el requerimiento acusatorio cumple con los
requisitos de ley, resolvié hacer lugar al mismo, pero modifico la calificacion legal del imputado C. J. B. G., y dispuso laelevacion a
juicio en su contra por ?participacion necesariaen el delito de homicidio? (arts. 45y 79, Céd. Penal). Agrego que existe unadoble
imputacion contra el mencionado Galvan, por cuanto en los considerandos de |la sentencia referida se le imput6 el delito de
?homicidio?, pero en la parte resolutiva se lo sindico como ?participe?.  Corridavista alas partes del planteo en cuestion, la
querellamanifestd que efectivamente la sentencia en crisis tiene un error material e involuntario, por lo que solicit6 -alosfines de
evitar futuros planteos que trunquen el normal desarrollo del proceso- que se remitan las actuaciones al Juez de Instruccion para que
rectifique el auto de elevacién ajuicio (fs. 1513).  También ladefensadel imputado J. C. A. refiridé que comparte en todos sus
términos €l planteo referido, y solicitd que se declare la nulidad de la sentencia atacada (fs. 1514 y vta.). A suturno, ladefensade
C. J. B. G. seadhiri6 a planteo formulado por la Fiscalia de Camara, y manifestd que el auto de elevacion ajuicio contiene una
doble imputacién en contra de su defendido, con afectacion al principio de congruencia, lo que le generé un perjuicio a su derecho
de defensa, al crearse unaindeterminacion en laimputacion. Citd doctrinay jurisprudencia en apoyo de sus dichos, formul 6 reserva
de caso federal y solicitd que se declare la nulidad absoluta del auto cuestionado (fs. 1515/1520).  Que asi planteada la cuestion,
corresponde a Tribunal expedirse a respecto, adelantando que se rechazara el pedido formulado por la representante del Ministerio
Pdblico -y por €l resto de las partes que se adhirieron a mismo-, en virtud de las razones que se brindarén a continuacién.  11.- En
efecto, de la compulsa de las presentes actuaciones surge que el Fiscal de Instruccion de la V2 Nominacion requirio laelevacion a
juicio en contrade C. J. B. G. como presunto autor del delito de ?homicidio? (art. 79, Céd. Penal), en perjuicio N. A. S. Asimismo,
requirié laelevacion ajuicio contraE. E. G.,, M. C. A.y J. C. A. por €l delito de ?participacion necesaria en el delito de homicidio?
(arts. 45y 79, CAd. Pendl), también en perjuiciode N. A. S. (fs. 1258/1262).  Luego, ante laoposicion y pedido de sobreseimiento
y nulidad de las defensas de losimputados J. C. A.y M. C. A. (fs. 1269y 1270, respectivamente), €l Juez de Instruccion en lo Penal
de la |2 Nominacién someti6 a control de legalidad a requerimiento acusatorio, y consider6é que cumplia con todas las exigencias de
ley, por lo que resolvio rechazar dichos pedidosy, en consecuencia, hizo lugar a mismo. Pero, sin expresar razén alguna, en la parte
resolutiva modifico la calificacion legal la conductadel imputado C. J. B. G. -que veniaimputado como presunto autor del delito de
?homicidio? (art. 79, Céd. Pendl)-, y dispuso laelevacion ajuicio de este Ultimo y del resto de losimputados-E. E. G., M. C. A.y J.
C. A.- por el delito de ?participacién necesariaen el delito de homicidio? (arts. 45y 79, Cod. Penal), en perjuicio de N. A. S. (fs.
1301/1306).  Posteriormente, la defensa del encartado Arias apel6 esta resolucién, sin decir nada sobre la supuesta nulidad que
ahora se impetra (fs. 1329y 1373), y su recurso fue rechazado por resolucion de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Pena de
Instruccion, en la que tampoco se hizo referencia alguna a este cambio de calificacion legal (fs. 1377/1378), como tampoco o hizo
el dictamen del Fiscal de Camara de Apelaciones (fs. 1375). Habiendo sido elevada la causa a este Tribunal, se dict6 providenciade
citacion ajuicio de las partes en fecha 19/09/14 (fs. 1387), y luego se abri6 a prueba en fecha 06/11/14 (fs. 1426). Todas | as defensas
ofrecieron pruebas en su oportunidad, incluso ladel imputado C. J. B. G., y nada dijeron sobre la posible nulidad. Por su parte, la
Fiscalia de Camara no ofrecié pruebas en un primer momento, sino que lo hizo cuando fue intimada atal fin (fs. 1437 e informe de
fs. 1441); acto seguido, formul6 el planteo de nulidad antes descripto, a cual, como se dijo, se adhirieron todas las partes (incluso la
querella).  11.1.- Asi las cosas, entiendo que el nicleo de la cuestion radica en decidir si la mencionada modificacion en la
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calificacion legal delaconductade C. J. B. G. -que surge de la parte resol utiva del auto de elevacion ajuicio-, resulta o no violatoria
del principio de congruencia, y en su caso, determinar si se ha producido un efectivo menoscabo al derecho de defensa del imputado.
Tal como se anticipo, a enunciar €l ofrecimiento probatorio por todas las partes sin ninguna limitacién ni objecion, e Tribunal
considera que en realidad no hay una afectacién real y concreta al principio de congruenciay, en consecuencia, no se advierte la
presencia de un perjuicio efectivo al derecho de defensa del imputado C. G., y tampoco a del resto de las partes que adhirieron al
planteo del Ministerio PUblico. Ni aéste, que segin el informe de fojas 1.441 ofreci6 siete cuadernos de prueba. Para
fundamentar esta postura cabe recordar primeramente que €l principio de congruencia, también [lamado ?principio de coherenciao
de correlacion entre acusacion y sentencia?, pero que abarca ademas actos estructurales del proceso, implica que la sentencia penal
puede versar Unicamente sobre hechos o circunstancias contempladas en la acusacién, para garantizar €l derecho defensa en juicio
(art. 18, C.N.).  El principio de congruencia exige una correlacion esencial referidaal hecho imputado, verificable en la acusacion
y en lasentencia, paraimpedir que se condene por un hecho diverso del que fuera objeto de imputacién, en resguardo de la garantia
constitucional de defensaen juicio (cfr.; CSJT, sent. n° 534 del 29/6/2005).  Pero hay que aclarar que no cualquier diferencia o
modificacion en la sentenciaimplica afectacion de este principio, y por ende, lesion €l derecho de defensa del imputado. Es decir, no
cualquier mutacion autoriza a reclamar nulidades si no existen variaciones sustanciales del hecho; |o contrario importaria desconocer
laverdadera naturaleza de la garantia constitucional invocada.  Es que, para que se conmueva la garantia constitucional de defensa
en juicio, es necesario que se haya producido una mutacion esencial entre el hecho intimado y la base factica contenidaen el
documento acusatorio, con el hecho juzgado, produciéndose un menoscabo en la facultad de la refutacion por parte de los
imputados. Tal perjuicio sdlo concurre cuando ladiversidad fécticale restringe o cercenala factibilidad de presentar pruebas en su
interés o si ladiversidad comprometio la estrategiadefensiva.  Sobre esta cuestion, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso ?Fermin Ramirez vs. Guatemala?, sefial que ?la calificacion juridica de los hechos puede ser modificada
durante el proceso por el érgano acusador o por el juzgador, sin que ello atente contra el derecho de defensa, cuando se mantengan
sin variacion los hechos mismos 'y se observen las garantias procesales previstas en laley parallevar a cabo la nueva calificacion?
(CIDH, sent. del 20/06/2005).  En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en el caso ?Sircovich?, dijo que:
?El cambio de calificacién adoptado por el tribunal sera conforme a articulo 18 de la Constitucion Nacional, a condicion de que
dicho cambio no haya desharatado |a estrategia defensiva del acusador impidiéndole ?formular sus descargos? (cfr.: CSIN,
?Sircovich, Jorge Oscar §/ Defraudacion por desbaratamiento de derechos acordados?; S. 1798, XXXI1X, sent. del 31/10/2006).

Es maés: en algunos precedentes la misma Corte parece requerir, como condicion para casar un fallo, no sdlo laindicacién puntual

del elemento sorpresivo que se incluye en él, sino también las defensas concretas que se hubieran opuesto de no mediar |as sorpresas
y en especial los medios de prueba omitidos por esta circunstancia (cfr.: Fallos: 247:202; 276:364; y 302:482). Al respecto,
explicaMaier que ?todo aquello que, en la sentencia signifique una sorpresa para quien se defiende, en el sentido de un dato, con
trascendencia de ella, sobre el cual e imputado y su defensor no se pudieron expedir, cuestionarlo y enfrentarlo probatoriamente,
lesiona el principio estudiado? (cfr.: Maier, Julio B. J., Derecho Procesal Argentino, Tomo I°, Vol. B, Ed. Hammurabi, pag. 336).

En suma, de esta resefia de antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales surgen cuales son las requisitos parainvalidar un fallo por
afectacion a principio de congruenciay violacion del derecho de defensa, y a criterio del Tribunal, esta claro que eso no ocurre en
autos, donde la variacion en la calificacion legal que realizo el juez de instruccion no tiene tal entidad. Profundicemos las razones
quejustifican nuestraposicion.  11.2.- Esque, en el presente caso resulta que €l auto de elevacién ajuicio, alo largo de todos sus
considerandos, comparti6 la posturadel fiscal deinstruccion.  En cuanto ala descripcion del hecho (congruenciafactica), la
misma esidéntica. Asi, puede leerse en el auto cuestionado, afojas 1302, en términos textual mente coincidentes con el
requerimiento de elevacion ajuicio, afojas 1258 y vta.: "Que en fecha 14/04/2011 a horas 07:00 aproximadamente, en
circunstanciasen que C. J. B. G. seencontrabajuntoaM. C. A. Y J. C. A. enlaveredadelacasadeF. D., ubicadaen calle
Constitucion n° ... de esta ciudad Capital, y al hacerse presentesN. A. S,,D.E.M.C, S M.A,D.E. A,,J G. Y A.E A, sedesatd
una pelea producto de una discusién que habian mantenido M. C. A. con D. E. M. C. unas horas antes, por lo que C. J. B. G. ingreso
asu domicilio apedir laayudadeE. E. G.,y juntoaM. C. A.y J. C. A. procedieron a propinarle una golpiza con golpes de pufios y
patadas entre todosaN. A. S., colocandolo entre todos | os participes en una situacion de inferioridad e indefensién, y prestando M.
C.A.,J C.A.Y E. E. G. lacolaboracién necesaria paraque C. J. B. G. aseste dos pufialadas en la zona del térax anterior region
lateral izquierdade N. A. S., lesiones que ingresan a cavidad toraxica por el 6°y 7° espacio intercostal izquierdo, y lastiman el
pulmodn izquierdo en su l6bulo inferior y el corazén en la puntadel ventriculo izquierdo, dando origen a una hemorragia masiva,
profusa eirreversible, por lo que fue trasladado por ambulancia a Hospital Angel C. Padilla, falleciendo a horas 17:35, producto de
laslesiones sufridas’. Y particularmente con respecto alacalificacion legal de la conducta del imputado C. J. B. G, refirio e
Juez de Instruccion que: ?...de las propias declaraciones de C. J. B. G. se puede determinar su autoriaen el hecho, a admitir el
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incoado haberse trenzado en lucha con lavictima...? (fs. 1304). Y también: ?Los elementos probatorios descriptos son suficientes
para calificar -en ésta etapa- la conducta disvaliosa del encartado como Homicidio smple (art. 79, CP), tal cual 1o proponela
Fiscalia...? (1305). Estaclaro que €l juzgador compartia el criterio del acusador, por lo que todo indica que lamodificacion ala
calificacion legal -que solo surge de la parte resolutiva del auto cuestionado-, obedece mas bien a un error material o involuntario,
gue no tiene una entidad tal que justifique la declaracién de nulidad requerida, dado que el mismo no ha generado menoscabo alguno
al derecho de defensa del imputado Galvan, ni tiene ninguin valor para modificar €l requerimiento de elevacién ajuicio, € que no fue
objeto de oposicion ni planteo alguno en lo que respectaa nombrado.  No se advierte el perjuicio concreto al derecho de defensa,
dado que, tanto en el requerimiento de elevacion ajuicio como en el auto que lo confirmd, se describié claramente el hecho
imputado, sin modificacion alguna. Y es en el requerimiento de elevacion ajuicio donde se fijan los hechos de los que €l Tribunal no
puede apartarse, y sobre los cuales se llevaraacabo el debate.  Ladefensa no se encontré con ninguna sorpresa, no hay un cambio
sustancial que altere su estrategia defensiva, o le impida producir pruebas. No hay menoscabo a su derecho de defensa. Tanto es asi
que, a ser notificada de la sentencia cuestionada, la defensa de Galvan no apel 6 ni formulé planteo alguno sobre este vicio. Méas
aun: ofrecio pruebas oportunamente, sin hacer mencion alguna ala supuesta nulidad, haciéndolo en un total de trece cuadernillos de
prueba.  Entonces, con todaldgica se puede interpretar, a respecto de la conducta de la defensa de Galvan, que no hay perjuicio
concreto aladefensa del imputado; que pudo gercer su ?derecho de defensa? sin menoscabo alguno, por [o que no advierto
violacion a ninguna garantia constitucional. Y en virtud del principio de instrumentalidad de las formas, la nulidad de |os actos
procesal es requiere perjuicio concreto para alguna de las partes. Ello asi porque cuando se adopta en €l solo interés del formal
cumplimiento de laley, importa un manifiesto exceso ritual incompatible con el buen servicio de justicia (cfr. CSIN, causa"Fiscal
c/S., W. R. y otros", del 11/8/1988; CSJT, sentencia N° 108 del 06/3/2002).  No puede existir declaracion de nulidad, sea ésta
genérica o especificamente conminada, absoluta o relativa, si no existe un interés afectado. Las normas que conminan con nulidad
los actos procesal es deben ser interpretadas restrictivamente, se trata de un régimen riguroso que no admite anal ogias ni extensiones.
Declarar la nulidad por la nulidad misma no es la esencia de este concepto. La aplicacién estricta del régimen de nulidades tiende a
aseguramiento de los fines del proceso, pues de lo contrario puede llegar a desvirtuarse el régimen legal mediante interpretaciones
extensivas o anal 6gicas. Latrascendencia de la nulidad excluye argumentaciones meramente formales, cuando -como en €l caso- no
se advierte con claridad el perjuicio ocasionado alos derechos del imputado. Al respecto, sefidla Binder que las formas procesales
previstas por €l legislador no son mas que las garantias que aseguran el cumplimiento de un principio determinado o de un conjunto
dee€llos. Y en €l caso, lamodificacion en la calificacion legal respecto del carécter de laintervencion en el hecho, en modo alguno
supuso la violacion de unaforma procesal, y por ende mucho menos la afectacion de un principio constitucional o convencional que
habiliten una declaracion de nulidad de las actuaciones, toda vez que se tratan de cuestiones facticas sujetas a su eventual
comprobacion en el Plenario como momento central de la verificacion; "piedra angular de todo el sistema de garantias procesales’
(Binder, Alberto M, "El incumplimiento de las formas procesales, Buenos Aires, Ad Hoc, 2009).  11.3.- A mayor abundamiento,
cabe destacar que la calificacion legal en esta etapa resulta provisoria, dado que el requerimiento de juicio constituye una verdadera
pretension provisional y no definitiva, ya que este Gltimo carécter sdlo se alcanzara después de realizado el juicio, es decir
producidas las pruebas que constituyen el fundamento de la pretensién definitiva, sea condenatoria o absolutoria.  En el proceso
penal, podemos hablar de una ?pretension evolutiva o progresiva?, dado que la pretension no se deduce en un séloy Unico acto, sino
que sigue un ?orden escalonado?, que recién se perfila definitivamente en |os alegatos conclusivos -?acusacion definitiva?- del
plenario, que constituye la etapa central del juicio propiamente dicho, donde se debatira en amplitud los aspectos conducentes para
ladilucidacion de lacausa, sin alterar laesenciadel hecho.  Inclusive, 8 momento de dictar sentencia, €l Tribunal podra elegir y
aplicar correctamente la calificacion legal definitiva, con independencia del nombre juridico que las partes hayan dado (en virtud del
principio iuranovit curig; art. 419, C.P.P.).  Ill.- En conclusion, considera el Tribunal que la alegada nulidad en realidad no estal,
dado que no hay unaviolacion al principio de congruencia que se traduzca en un efectivo menoscabo al derecho de defensa; y en
todo caso, se trata de un error material que resulta subsanable en el marco del debate oral. La propiarepresentante del Ministerio
Pablico (querealizo € presente planteo de nulidad) puede corregir esta anomaliaa definir su acusacién en el plenario, luego de
producidas todas las pruebas, dado que en esta etapa la calificacion legal esprovisoria.  Se hace constar que la presente resolucién
es suscripta por los dos Vocal es presentes, conforme alo facultado por €l articulo 23 bisde laLey Organicadel Poder Judicial N°
6283, segun interpretacion de la Excma. CSJT, mediante sentencia 234/2013, de fecha 07-05-13, donde dijo que ?Si, en cambio, se
trata de un auto distinto de la sentencia de debate oral, resulta entonces de aplicacién lanormade Art. 23 bis de laley organica,

pudiendo dictarse laresolucion con € voto coincidente de dosde losvocales?.-  Portodo ello,se  RESUELVE: 1.-NO
HACER LUGAR al planteo formulado por laFiscal de Camaraen lo Penal delaVV° Nominacion, con adhesion de todas |as partes
intervinientes, por lo considerado.-  I1.- DISPONER que contindie la causa segiin su estado.- HAGASE SABER.-
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DANTE JULIO JOSE IBANEZ ~ CARLOS SANTIAGO CARAMUTI  ANTEMI  FABIAN ADOLFO FRADEJAS.-
007068E
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