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Planteo Nulificatorio Cedula De Notificacion Contestacion De Demanda

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Planteo nulificatorio. Cédula de notificacion. Contestacion de demanda En el marco de un juicio
ordinario, se desestima |a apelacion interpuesta contra la resolucion que rechazo el planteo nulificatorio efectuado por el
codemandado, teniendo coetdneamente por contestada en tiempo y formala demanda por parte de este. Buenos Aires, 22
demarzode2016. 1. Laactoraapeld en subsidio laresolucién de fs. 95/96 por la que, en lo que aqui interesa, se rechazé un
planteo nulificatorio efectuado por el codemandado Pablo Daniel Lambruschini en fs. 83/87 y, coetdneamente, se tuvo por
contestada en tiempo y forma la demanda por parte de éste.  El recurso, interpuesto y fundado en fs. 98/99, fue concedido en fs.
103y respondido enfs. 102. 2. Independientemente de que la técnica recursiva empleada en el memorial de fs. 98/99 no se gjusta
-ni en minima medida- alas pautas establecidas por €l art. 265 del Cpr. y, por lo tanto, la apelacion podria ser declarada desiertasin
més trémite (art. 266, Cpr.), la Sala considera que existen algunas cuestiones que pueden merecer un tratamiento puntual, a efectos
de despegjar cualquier posibilidad de duda respecto de la correccion del pronunciamiento recurrido (esta Sala, 16.12.14, 2Améndola,
Carlosy otro ¢/Supercauch S.R.L. s/quiebra s/incidente de verificacion de crédito por Améndola, Carlosy otro?).  Por
consiguiente, utilizando un criterio amplio de valoracién en cuanto a tratamiento que cabe dar a mencionado memorial, se anticipa
que -por las razones que a continuacién se expondran- €l pronunciamiento recurrido sera confirmado. 3. Laactorase agraviaen
lo que puede inferirse de su memorial porque consideraque, si €l Juez a quo rechazé €l planteo de nulidad de la notificacion
efectuada a través de la cédula de fs. 73, debi6 declarar extemporanea la contestacion de la demanda efectuada por €l nulidicente,
debido a que la presentacién de fs. 83/87 (punto 4° y ss.) se efectud fueradel plazo previsto por laley. 4. Esclaro, pese alos
esfuerzos dial écticos del accionante, que el magistrado de primer grado rechazo la nulidad impetrada en fs. 83/87, pese a entender
gue existian vicios relevantes que justificaban su admisién, porque -pese aellos- el codemandado Lambruschini habia contestado
subsidiariamente la demanda; sustentando su decisidn en obvias razones de economiay celeridad procesal y, especialmente, en la
falta de trascendencia que revelaban aquellos vicios, dado que -como se dijo- el codemandado mencionado supra habia gjercido su
derecho dedefensa.  En esas condiciones, resulta evidente que, hallandose consentido el rechazo del planteo de nulidad de la
notificacion defs. 73 por €l hecho -sereitera- de que el codemandado pudo contestar la demanda, la solucién del caso no pudo ser
otra que la adoptada por €l juez anterior, quien considerd tempestiva esa presentacion.  Por tales razones, se rechaza el planteo sub
examine. 5. Conrelacién alas costas, que el magistrado anterior distribuyd por su orden motivando el reproche de la apelante,
cabe sefidar que -como ha quedado claro- el planteo nulificatorio del codemandado Lambruschini no fue admitido porque éste pudo
contestar la demanda pese alos vicios que afectaron la notificacion que se le cursd. De ese modo, estimala Sala que existen razones
de orden l6gico que justifican distribuir las costas de primerainstancia en €l orden causado (tal como lo hizo el Juez a quo), en tanto
aquel planteo fue bien desestimado, pero existieron motivos suficientes que pudieron haber propiciado y sustentado una solucion
diferente (arts. 68:2° y 69, Cpr.).  Lascostas de segundainstancia, por el contrario deberan ser soportadas integramente por €l
accionante, dado que su pretension recursiva, como hemos visto hasta aqui, es manifiestamente inadmisible. 6. Por lo antes
expuesto, se RESUELVE:  Desestimar integramente la apelacion de fs. 98/99, con costas de segunda instancia ala apelante
vencida (arts. 68/69, Cpr.). 7. Cimplase con la comunicacion ordenada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (ley 26.856
y Acordadas 15y 24/13) y devuélvase la causa, confiandose al magistrado de primer grado las diligencias ulteriores (art. 36:1°, Cpr.)
y las notificaciones pertinentes. Es copiafiel defs. 107/108. Juan José Dieuzeide  PabloD. Heredia  Gerardo G.
Vassdlo PabloD. Frick  Prosecretario de Camara 008632E
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