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Plazo Maximo De Encierro Excepciones Prorroga

JURISPRUDENCIA Plazo maximo de encierro. Excepciones. Prorroga Se
confirmalaresolucién que prorrogd la prision preventiva del imputado por 6 mesesy por Ultimavez, de acuerdo con lo dispuesto
por los articulos 1y 3 delaLey 24.390. Salta, 11 de abril de2016. AUTOSY VISTO: EstacausaN° FSA

44000426/2008/13 caratulada ?Legajo de prorroga de prision preventivade BORGES DO CANTO, Rall José §/ imposicién de
tortura en concurso real con homicidio agravado p/ €l concurso de dos 0 méas personas en concurso real con privacionilegal de
libertad?, proveniente del Juzgado Federal de Jujuy Nro. 2,y ~ RESULTANDO: I.- Quellegan las presentes actuaciones a
conocimiento de este Tribunal en virtud de la elevacion dispuesta por el Juez Federal N° 2 de Jujuy, alos fines de que esta Camara
efectUe el contralor, en los términos del art. 1° delaley 24.390, de ladecision del 18 de febrero de 2016 que prorrogd por seis (6)
meses la prision preventiva del imputado Borges Do Canto, Rall José a contar desde el 1° de marzo del corriente afio (fs. 1/4).
CONSIDERANDO: .- Queen primer lugar, debe sefidarse que €l art. 7°, inciso 5° de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos dispone que toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por
laley paragercer funciones judiciales y tendré derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o0 a ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continle el proceso y que dicha libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecenciaen €l
juicio.  Asimismo, cabe precisar que laley n° 24.390, modificada por ley n° 25.430 -que se proclama como reglamentaria del
articulo 7, inciso 5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos- establecié (art. 1°) un plazo maximo de dos afios de
encierro cautelar paralas investigaciones que no alcancen el dictado de una sentencia, facultando a 6rgano jurisdiccional a prorrogar
ese tiempo hasta por un afio més en caso de que la cantidad de los delitos atribuidos al procesado o la evidente complejidad de la
causa hayan impedido €l dictado del fallo en el plazoindicado. A lavez, la citada norma prevée que ?el Ministerio Publico Fiscal
podra oponerse alalibertad del imputado por la especial gravedad del delito que le fuere atribuido, o cuando entendiera que
concurre alguna de las circunstancias previstas en €l art. 319 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn, o que existieron articulaciones
manifiestamente dilatorias de parte de ladefensa? (art. 3)  Esdecir que lo que aqui corresponde constatar es la subsistenciade las
causas que justificaron laimposicién de lamedida cautelar sobre el acusado  11.- Que de las constancias de la causa surge que
Rall José Borges Do Canto se encuentra cumpliendo prision preventiva desde el 1° marzo de 2013 por disposicion del Juzgado
Federal n° 2 de Jujuy, €l que dict6 auto de procesamiento con fecha 27 de marzo del mismo afio. A su vez, apelada dicha decision
tanto por el Ministerio PUblico Fiscal como por |a defensa técnica de Borges Do Canto, por resolucion del 28 de abril de 2014, esta
Camara confirmd su procesamiento por considerarlo prima facie responsable de los delitos de allanamiento ilegal por 3 hechos;
privacion ilegitima de lalibertad calificada por 23 hechos; imposiciéon de torturas en 3 hechos; apremios ilegales por 5 hechosy del
delito de severidades por 6 hechos.  Sobre tales bases se advierte que Borges Do Canto llevatres (3) afios en cumplimiento de la
prision preventivaa 1° de marzo del corriente afio, pudiendo extenderse por seis (6) meses més ante la confirmacion de la
resolucion del 18 de febrero del corriente del Juzgado Federal n° 2 de Jujuy, lo que superaria el plazo establecido en el art. 1 dela
Ley n°24.390, texto segun ley 25.430.  111.- Que en el precedente de Fallos: 335:533 la Corte Suprema defendio la exégesis de
que laley 24.390, segin la modificacién operada por laley 25.430, autoriza que ?en los supuestos de peligros procesales, de
gravedad del delito atribuido o de maniobras dilatorias defensivas, se admiten excepciones a plazo legal estipulado en unidades de
tiempo fijas para la determinacion de larazonabilidad del plazo de prisién preventiva, dejando librada ala decision del juzgador su
correspondiente fijacion.? De este modo, afadio, dicha reforma normativa ?recepta expresamente el criterio de interpretacion que, de
laanterior redaccion de laley 24.390, efectuara esta Corte en ?Bramajo’ (Fallos: 319:1840)? (consid. 17), precedente en el cual,
citando ala Comision Interamericana de Derechos Humanos, se expreso que ?el Estado Parte no esté obligado (por la convencién) a
fijar un plazo vaido paratodos los casos con independencia de sus circunstancias (...) quedando el concepto de plazo razonable
sujeto alaapreciacion de la gravedad de lainfraccion, en cuanto alos efectos de establecer si la detencion ha dejado de ser
razonable. A ello corresponde agregar que laley 24.390 no ha derogado las normas que rigen €l instituto de la excarcelacién, razén
por lacual las disposiciones de aquélla deben ser interpretadas alaluz de las normas respectivas del Codigo de Procedimientos en
Materia Penal y del Cédigo Procesal Penal? (consid. 12) De ahi que, en dicho precedente, el Alto Tribunal concluyera que ?bajo los
presupuestos enunciados, este Tribunal considera que lavalidez del art. 1° delaley 24.390 se halla supeditada a la circunstancia de
gue los plazos fijados en aquella norma no resulten de aplicaci6n automatica por el mero transcurso de los plazos fijados, sino que
han de ser valorados en relacion alas pautas establecidas en los arts. 380y 319 del Codigo de Procedimientos en Materia Penal y
Cadigo Procesal Penal, respectivamente, alos efectos de establecer si la detencion ha dejado de ser razonable? (consid. 13).
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Sobre tales lineamientos, en el citado precedente ?Acosta? la Corte Suprema precisd que ?no puede considerarse que el arbitrio
judicial pueda corresponder a cualquier delito, sea cual fuere su gravedad y lamayor o menor complejidad de su investigacion y
juzgamiento, extremos que se deben vaorar no en forma autonoma sino conglobada para fundar, como excepcidn, la posibilidad de
superarlo? (consid. 20). Y profundizé sefidlando que ?el principio republicano de gobierno impone entender que la voluntad de la
ley, cuando permite exceder el plazo ordinario, no eslade abarcar cualquier delito, sino los delitos mas graves y complejos de
investigar, o sea, en particular aquellos contralaviday laintegridad fisica de las personas, cuya proteccion penal debe privilegiarse
y cuyaimpunidad acarrea gran alarmasocial y desprestigia en méxima medida la funcién tutelar del Estado? (consid. 21). V.-
Que sentados | os criterios precedentes, en este tltimo fallo se tuvo en cuentala indole de los delitos alli ventilados y la consecuente
complejidad del tramite, extremo asociado a hecho de que se trataba de delitos de lesa humanidad; parametros que se verifican en €l
caso en examen, en el que, también, se evidenciala dificultad procesal que represento lainvestigacién de estos hechos de dicha
naturaleza, en los que cabe computar la cantidad de victimas -veintisiete (27) en total ?; el gran nimero de imputados cuyas
indagatorias y detenciones fueran solicitadas por €l Ministerio Publico Fiscal y la cantidad de imputados procesados -ocho (8) en
total -la que redunda en la voluminosidad de la prueba produciday el hecho que las actuaciones asciendan a un total de veintitrés
(23) cuerpos con més de cuatro mil setecientas (4700) fojas. Y en linea con las dificultades sefial adas, cabe consignar que €l
trémite de esta causa fue suspendido desde el 3 de febrero de 2015 hasta el 29 de mayo del mismo afio -fecha éstaen laquela
Camara Federal de Casacion lo reanudo - por planteos de nulidad de la defensa del coimputado Mario Marcelo Gutiérrez, de lo que
se discurre que, en razon de dicha suspension de practicamente cuatro meses, en realidad el plazo de tres afios resultaria cumplido
recién afinesdejunio del presenteafio. V.- Que, sin embargo, del informe solicitado afs. 7/12 previo aresolver € presente
contralor, no se advierte que se hubieran impreso actuaciones respecto de Borges Do Canto, cuanto menos desde fines de abril del
afio pasado en que se provey6 prueba ofrecida por su defensa, alo que se agrega que la causa se encuentra en condiciones para su
elevacion ajuicio, desde que en dicho informe se hace saber que, mediante decreto de fs. 4775 de fecha 4/03/16, se consideré
cumplidalainstruccion. Sobre tales bases, esta Camara entiende que el trdmite debe culminarse 1o mas pronto posible, méxime si se
considera el tiempo transcurrido desde que esta Alzada confirmé el procesamiento del imputado, la carencia de ulteriores medidas
respecto del encartado fuerade las proveidas parcialmente afs. 4098, tal como se sefial 6, y contemplando los plazos de encierro que
[levacumpliendo.  De ahi que esta Camara entiende justificada la prérroga dispuesta, bien que, a mérito de las circunstancias que
surgen de la causa considera que corresponde extenderla por el plazo sefialado por el magistrado por Ultimavez, exhortando a
Instructor a activar |os actos tendientes a concretar el tramite, afin de provocar la eventual elevacién ajuicio de la causa seguida
contrael imputado.  Por lo expuesto, se  RESUELVE: |.- CONFIRMAR laresolucién del 18 de Febrero de 2016 por laque
se prorrogd la prision preventivade BORGES DO CANTO, Rall José, por (6) mesesy por Ultimavez, de acuerdo con lo dispuesto
por los articulos 1y 3 de laLey N° 24.390, reformada por Ley 25.430, y el articulo 319 del Cadigo Procesal Penal de laNacion.

I1.- RECOMENDAR a Sr. Juez Instructor que concluya con |os tramites necesarios afin de elevar la presente causaajuicio,
conforme o expuesto en el considerando V.  I1l.- REGISTRESE, notifiquese y devuélvase en los términos de las acordadas CSIN
15y 24 del 2013.- Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por:
ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ALEJANDRO A. CASTELLANOS, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: SANTIAGO FRENCH, SECRETARIO 008362E
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