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Pliego De Condiciones Caracteristicas Contrato Administrativo Rescision
Principio De Buena Fe

JURISPRUDENCIA Pliego de condiciones. Caracteristicas. Contrato administrativo.
Rescisién. Principio de buenafe Se confirma el acto administrativo que dispuso larescision contractual por culpadela
empresa contratista en virtud de las reiteradas faltas y la no integracion de la garantia de cumplimiento contractual . Enla

ciudad de Santa Fe, alos 4 dias del mes de marzo del afo dos mil dieciséis, se reunié la Camara de lo Contencioso Administrativo
N° 1, integrada a efecto por los doctores Alfredo Gabriel Palaciosy Abraham Luis Vargas, con lapresidenciadel titular doctor
Federico Jose Lisa, afin de dictar sentenciaen los autos caratulados "ASFALTOS TRINIDAD S.A. contraMUNICIPALIDAD DE
SANTO TOME sobre RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO" (Expte. C.C.A.1 n° 349, afio 2008). Se resolvié someter
adecision las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢es admisible el recurso interpuesto?; SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente?;
TERCERA: en consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar?. Asimismo se emitieron los votos en el orden que realizaron el
estudio de la causa, 0 seadoctores Lisa, Palaciosy Vargas. A laprimera cuestion, el sefior Juez de Camara doctor Lisadijo:
I.1.LafirmaAsfaltos Trinidad S.A. Interpone recurso contencioso administrativo contrala Municipalidad de Santo Tomé, tendente a
obtener laanulacion del decreto 200/08 -y su ratificatorio decreto 216/08-, dictado por €l sefior Intendente de laMunicipalidad
demandada en cuanto ordend larescision del contrato de obra pablica"CONSTRUCCION DE CARPETA ASFALTICA EN
CALLES URBANAS", del concurso de precios n° 6/07, por causas imputables a su parte e intimo la constitucion de garantia de
adjudicacion.  Relata que la Municipalidad de Santo Tomé [lam6 a concurso privado de precios para la construccion de la obra
sefialada, disponiendo la aperturade ofertas el 31.5.2007.  Expone que en el Pliego General de Basesy Condiciones se establecio
una"garantiade oferta" -equivalente a 1% del presupuesto final-, y una "garantia de adjudicacion" -consistente en el 5% de laobra
adjudicada-; y que ninguna de ellas pudo ser vélidamente constituida: 1a primera por carecer la obra de presupuesto oficial (art. 3 del
Pliego Complementario de Condiciones Particulares), no obstante lo cual, constituy6 la garantia conforme lo establecido en el
articulo 4 del Pliego Complementario; y la garantia de adjudicacién, por carecer laobra de un valor determinado.  Indicaqueen el
contrato de obra publica sdlo se estableci6 un precio de $ 42,30 por metro cuadrado de obra de pavimentacion y un plazo de 60 dias
de g ecucion, pero no se determind el volumen de obra a gjecutar ni las calles urbanas de la ciudad de Santo Tomé sobre las que se
realizarian lostrabajos.  Precisaque los trabajos arealizar consistian en: limpieza de terreno -cuyo precio se cotizé a$1,15 €l
metro cuadrado-; escarificado y perfilado de base -cuyo precio setasd a $ 3,22 el metro cuadrado-; riego emulsion de base -cuyo
precio setasd en $ 1,67 el metro cuadrado-; y construccion de carpeta de concreto asféaltico -a un precio de $ 36,26 € metro
cuadrado-.  Delo expuesto concluye que a no existir base que permita hacer algiin cdlculo, el cumplimiento de la garantiade
adjudicacion se transformd en una obligacion de cumplimiento imposible.  Sefiala que el dia 8.6.2007 se celebré el contrato de
obra publicasin la previa constituciéon de garantia. ~ Continda diciendo que comenzo arealizar laobraen laformay el modo
contratado y que, encontrandose las calles pavimentadas libradas a uso publico y en buenas condiciones, la Municipalidad
demandada procedi6 ala recepcion definitiva de |os trabajos consignados en el certificadon® 1. Destaca que, no obstante lo
expuesto, la demandada " certifico y abono solo parcialmente €l certificado n° 1" al haber certificado sélo dos de los cuatro rubros
contratados; y que hasta lafechano se emitio el certificadon® 2. Explica que lamezcla asféltica utilizada fue la convenida, es
decir, la que cumple con las normas vigentes de la Direccion Provincial de Vialidad tal como constaen el Pliego de Especificaciones
Particulares; que se comenzaron las tareas en las condiciones pactadas -mediciones por las cuales la Municipalidad de Santo Tomé
emitio el certificado n® 1-; que, sin embargo, ante el requerimiento de la demandada el dia 12.9.2007 su parte adjunté un estudio de
los materiales utilizados 1o que dio origen a acta acuerdo celebrada el 10.10.2007 en la cual se dispuso la reanudacion de los

trabaj os que habian sido suspendidos por la accionaday la utilizacion de materiales virgenes parala reparacién de las tareas que
pudieran presentar desperfectos.  Aduce que, suspendidas nuevamente las obras por disposicion municipal, €l 19.10.2007 presentd
un nuevo estudio y una nota por la cual se requirié lareanudacion de las tareas con un cambio en la operatividad, 1o que llevo al
dictado del acta acuerdo del dial8.3.2008en la que se decidié la prosecucion de laobray empleo de los materiales a utilizar.
Puntualiza que present6 una nueva nota en la que manifestd su mejor disposicion parala g ecucion de los trabajos en laforma
acordaday requirié "la certificacion y pago de los trabgjos realizados”; y que su requerimiento fue rechazado por la Municipalidad
demandada mediante laresolucion interna 52 de fecha 23.7.2008.  Considera que lo dicho pone de relieve el incumplimiento de
las obligaciones asumidas por |a accionada quien no obstante las requisitorias formuladas emitio la resolucion interna 61 de
fecha29.8.2008por la cual expresd, insdlitamente, que "nada adeuda alacontratista’.  Refiere que el 12.10.2008, el Intendente
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dict6 el decreto 200 por el cual se ordend larescision del contrato de locacion de obra publica por causaimputable a su partey en
virtud de las causales de falta de capacidad técnica (art. 34 del Pliego General de Basesy Condiciones), incumplimiento de la
constitucién de la garantia de adjudicacion (art. 13 del citado pliego) y vencimiento de los plazos contractuales.  Expone que
"ninguna de las causales invocadas por la Municipalidad es acertada ni posibilitalarescision que se pretende atribuir a[su] parte”.
Con relacion ala supuesta falta de capacidad técnica, advierte que el articulo 34 del Pliego General de Bases'y Condiciones no
refiere ala capacidad técnica; y que precisamente su capacidad técnica fue motivo de demostracion y andlisis antes de la
adjudicacion de los trabajos y determinante al momento de la contratacién; que, asimismo, su capacidad empresaria fue puesta de
relieve en la gjecucion de laobra al haberse realizado gran parte de los trabajos ordinarios -tal como surge del certificado n° 1-.
En cuanto ala segunda causal invocada por la Municipalidad de Santo Tomé pararescindir el contrato, esto es, el incumplimiento de
la garantia de adjudicacién, reitera que se trata de una obligacién de cumplimiento imposible ante la inexistencia de cuantificacion
de los trabajos; invocala doctrinade los actos propios.  Con relacion a vencimiento de los plazos de obra sefiala que dicha causal
no puede ser invocada pararescindir € contrato; que no resulta aplicable |o establecido en €l articulo 88, inciso ¢) de laley 5188 -en
cuanto establece que para que €l vencimiento del plazo pueda ser causal de rescision que el contratista no logre justificar las
demoras- por cuanto €l plazo de 60 dias quedd practicamente sin efecto debido alas paralizaciones y reanudaciones ordenadas; que
tampoco puede hablarse de rescisién por vencimiento de plazo, por cuanto no se especificd el volumen de obra a gjecutar ni la
individualizacion delasmismas.  Dice que interpuso recurso de reconsideracion contra el decreto 200/08 y que mediante €l
dictado del decreto 216/08, |a demandada rechazé €l recurso intentado y confirmd lo dispuesto en el primer decreto.  Refierealas
irregularidades en que incurrié la Municipalidad demandada en la contratacion reiterando que no se individualizd la obra a gjecutar y
gue sélo se menciono el tratamiento asfaltico a calles de la ciudad de Santo Tomé, sin indicacion de cudles calles ni € volumen dela
obra; que la constitucion del fondo de reparo solo consistio en €l 1% de su capacidad de contratacion, lo cual fue cumplimentado por
su parte; que sdlo se determind el precio por metro cuadrado sin especificar la cantidad de los mismos arealizar en el plazo de 60
dias. Agregaque € plazo de la obra quedo6 indeterminado al haber ordenado repetidamente la demandada la suspension de los
trabaj os con alegacion de deficiente g ecucidn de los mismos; que las partes suscribieron varios acuerdos para continuar la € ecucion
de laobra pero sin determinar |as calles que serian objeto de pavimentacién; que laMunicipalidad abond el certificado n° 1 en forma
parcial; que dicho certificado corrobora que la obra fue realizada de conformidad a lo acordado; que sin embargo, si se producen
deficiencias en €l plazo de conservacién y garantia, la contratista debe reparar las mismas, incluso por asi haber sido convenido en
los pliegos y en las actas; que debe tenerse en cuenta que la constitucion del fondo de reparo tiene por objeto avalar larealizacion de
las reparaciones pertinentes y que tal fondo de reparo fue deducido del certificadon® 1. Explicaque si bien en el contrato no
constan normas claras sobre laformay fecha de recepcion de los trabajos, en |os casos de pavimentacion de calles o rutas, la
habilitacién de las mismas al transito implica inexorablemente la recepcion provisoria de | as trabaj os restando solo la conservacion
de las mismas dentro del término respectivo, el cual yatranscurrio en exceso produciéndose |la recepcion definitiva de los trabajos
certificados.  Indica que los trabajos de pavimentacion se realizaron correctamente y que, a pesar de haber transcurrido |os plazos
de conservacion y garantia, se encuentran en condiciones satisfactorias; que fueron libradas a uso publico muchas cuadras que
fueron objeto de repavimentacion lo que implicé gecutar trabajos que no fueron certificados ni abonados.  Hace reservadel caso
congtitucional y solicita, en suma, se hagalugar a recurso, con costas. 2. Declaradala admisibilidad del recurso (f.42),
comparece la Municipalidad de Santo Tomé (f.50)y contesta la demanda (fs.64/67).  Luego de realizar una negativa general de los
hechosy el derecho invocados por larecurrente y de reconocer que [lamé a concurso de precios para la construccion de carpeta
asfaltica en calles urbanas de la ciudad de Santo Tomé, relata que en €l articulo 13 del Pliego General de Basesy Condiciones se
dispuso una garantia de ofertay otra de adjudicacién, consistentes en el 1% y 5%, respectivamente, de la obra adjudicaday niega
gue las mismas no hayan podido ser vdlidamente constituidas. Al respecto sefiala que, conforme lo establecido en el articulo 5 del
Pliego de Condiciones Generales -el cua transcribe-, del monto estipulado como "Garantia de la Propuesta u Oferta" podia
deducirse, con una simple operacién aritmética, la garantia de adjudicacion incumplida.  Agrega que dicha garantia también
podria haberse calculado multiplicando |os metros cuadrados por lo dispuesto en €l articulo 1 del Pliego Complementario de
Condiciones Particul ares -30 cuadras de carpeta asfaltica como minimo y con un ancho de 6,50 metros-, y deduciendo de ello € 5%.
Transcribe el articulo 47 del Pliego General de Bases'y Condiciones -en cuanto refiere a que la falta de integracion la garantia de
adjudicacion permite rescindir €l contrato-, y €l articulo 18 del Pliego Complementario de Condiciones Particulares -en cuanto
establece el plazo en que debe ser depositada la garantia de adjudicacion-.  Expone la suscripcién y pago del certificado de obra
N° 1y el hecho de que las calles pavimentadas se encuentren libradas al uso publico, no implicala aceptacion definitivade laobra
ni exime alarecurrente de la responsabilidad por lamisma; que conforme lo establecido en e articulo 43 del Pliego de Condiciones
Generales, y atento alas deficiencias que ostentan | os trabajos realizados, es a la parte actora quien carga con la prueba de que los
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vicios o defectos comprobados sobrevinieron con posterioridad ala fecha de entrega de los mismos; que la entrega "jamas se
perfecciond por las multiples deficiencias denunciadas’.  Con relacion al pago parcial del certificado n® 1 esgrimido por laactora
aduce que existe "malafe en dicha peticion”, por cuanto tanto lalimpieza de terrenos como el escarificado y perfilado fueron
gjecutados por su parte tal como consta en laliquidacion practicada en el referido certificado, la cua fue firmada sin protesto por el
presidente delaempresaactora.  Niega que larecurrente haya utilizado la mezcla asféltica conveniday que haya comenzado las
tareas conforme a las condiciones pactadas como asi también que por tal razén se hayan efectuado las medicionesy €l pago del
certificadon® 1.  Respecto aesto Ultimo dice que en el acta acuerdo celebrada el dia 13.8.2008 -erréneamente consignada por la
actoracomo de fecha 10.10.2007-, €l presidente de |a firma recurrente reconocié expresamente que las obras no respondieron alos
parametros consignados en |os pliegos correspondientes y agrega que "a no impugnar |os ensayos oportunamente efectuados, ha
aceptado que los mismos fueron realizados por |os Organismos competentes, y en un todo de acuerdo con las pautas técnicas'.
Afirmaque no dispuso larescision del contrato con anterioridad a decreto 200/08 por cuanto intent6 hacer prevalecer €l principio en
virtud del cual la Administracién debe procurar el cumplimiento del contratosy solo en dltimainstancia proceder alarescision de
losmismos.  Con respecto alafalta de capacidad técnica de la parte actora detalla una serie de desperfectos -compactacion
defectuosay fuera de tiempo, falta de presencia del representante técnico en la obra, deficiencia en la terminacion superficial,
aparicion de fisuras en algunos sectores, inconvenientes en |os espesores de la carpeta- y aduce que, no obstante haber sido
notificados mediante érdenes de servicio, 1os mismos no fueron subsanados y se incrementaron en |os Ultimos tramos gjecutados.
Concluye diciendo que las "reiteradas y graves faltas' en que incurrio larecurrente encuadran en |o establecido en € articulo 43 del
Pliego de Condiciones Generales, en el articulo 34 del Pliego de Condiciones Particulares, en el articulo 88 inciso 1 delaley 5188y,
en su caso, articulos 1201 y 1203 "de nuestro Codigo Civil", y que por lo tanto su postura es legitima, no arbitraria ni temeraria al
haber hecho uso de las herramientas previstas en el derecho para quien no cumple con sus obligaciones.  Ofrece prueba, hace
reserva del caso constituciona y solicita -en sintesis- se rechace el recurso interpuesto, con costas. 3. Abiertala causaa prueba (f.
73), alegan las partes sobre € mérito de lacausa (fs. 117/121 vto. y 122/125 vto.), y se dictala providencia de autos (f. 127); unavez
consentida, queda la causa en estado de ser resuelta. 4. De conformidad a articulo 23, inciso &), de laley 11.330, corresponde
emitir pronunciamiento sobre laadmisibilidad del recurso. Al respecto no se han invocado, ni se advierten, razones que autoricen
aapartarse del auto obrante afoja42 (A.y S. T. 15, pag. 435).  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, el sefior
Juez de Camara doctor Palacios coincidié con lo expresado por el sefior Juez de Camaradoctor Lisa, y voté enigual sentido. A la
misma cuestion, el sefior Juez de Camara doctor Vargas dijo:  Habiendo tomado conocimiento de |os autos y existiendo votos
totalmente concordantes de dos Jueces, de conformidad al articulo 26 de laley 10.160 y alajurisprudencia de la Corte Supremade
Justiciade la Provincia, me abstengo de emitir pronunciamiento. A la segunda cuestion, el sefior Juez de Camara doctor Lisadijo:
I1.1. Conforme se extrae del relato precedente, la actoralimita su pretension ala anulacion del decreto 200/08 -por el que se
dispuso larescision del contrato celebrado con la demandada para la construccion de la obra pablica " Construccion de Carpeta
Asfélticaen calles urbanas" (concurso de precios 6/07)-, y ladel decreto 216/08 -por € que se rechazd el recurso de reconsideracion
interpuesto contra el anterior-.  No incluye, pues, ningun reclamo de tipo patrimonial.  En tales condiciones, carecen por
completo de decisividad para el caso sus agravios vinculados alaemision y pago parcial del certificado n°® 1 -cuestion por lo deméas
suficientemente explicada por lademandada (fs. 65y 125/vto.; lo que resulta corroborado a foja 105/vto.)-; alafaltade emision y
pago del certificado n°® 2; y a que la Administracion habria expresado que "nada adeuda ala contratista (f. 28).  Esmés, no
integran el objeto de impugnacion ni laresolucién interna 51/08 (fs. 1001/1003, expte. adm. reservado bajo el nimero 417-A) ni su
similar 61/08 (fs. 1131/1134, expte. adm. cit.), por las que, en sintesis, se explica que "no se expedira certificado alguno de los
tramos ejecutados, por |os resultados de |os ensayos y |as condiciones en que se observalaobra'; y la actora tampoco invoca que tal
insuficienciay falta en los pagos haya sido la causal de los incumplimientos que la Administracion le achaca como fundamento de la
rescision impugnada.  Lacuestion a decidir en autos, por ende, se agota en dilucidar si la rescision impugnada es legitima; esto es,
si concurren o no las causales de rescision invocadas por la Administracion y negadas por laactora.  Conforme se harelatado, tal
rescision se funda -bésicamente- en las siguientes causales. a. falta de integracion de la garantia de adjudicacion; b. vencimiento del
plazo contractual; y c. deficiencias e irregularidades en la gjecucion de lostrabagjos.  Considero suficientemente demostrada la
concurrencia de las causales imputadas, por |o que adelanto mi opinién desfavorable ala procedenciadel recurso.  a. En cuanto a
lafalta deintegracion de la garantia de adjudicacion, liminarmente deben recordarse |os inveterados criterios en torno aque "laley
delalicitacion o ley del contrato es el pliego en donde se especifican el objeto de las contratacionesy los derechos y obligaciones
del licitante, de los oferentes y del adjudicatario” (C.S.J.N.: Fallos 308:618; 314:491; 316:382; de la Corte local: por todos,
"Busaniche", A.y S. T. 127, pag. 254; de esta Cdmara: "Santa Fe Construcciones’, S. T. 2, p4g. 193, entre otros); y aque "quedaen
claro que no hay divergencias en cuanto al significado quetiene el pliego de condiciones como documento fundamental parala
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eleccion del contratista en el contrato de obra publica. Es por €llo que siendo laley del contrato (Manuel M. Diez, 'Derecho
Administrativo', T. |1, pag. 488), sus clausulas deben cumplirse estrictamente” (CSJIP: "Gardebled”, A.y S. T. 39, pag. 294).  Pues
bien, de conformidad a Pliego General de Basesy Condiciones (P.G.B.C.) "paraafianzar el cumplimiento de todas sus
obligaciones’, tanto proponentes como adjudicatarios debian congtituir, ademés de la garantia de oferta (efectivamente constituida
por la actora -f. 651, expte. adm. cit.- y oportunamente devuelta por la Administracion -f. 894, expte. adm. cit.-), una garantia de
adjudicacion del cinco por ciento (5%) del valor total de la oferta adjudicada (art. 13), la que debia ser "entregada o depositada por €l
adjudicatario dentro de los 10 (diez) dias siguientes ala recepcion de la notificacion fehaciente de la adjudicacion y previo alafirma
del Contrato respectivo” (art. 15). Y, esdecisivo, siempre de conformidad al mencionado pliego, "si el Adjudicatario no integrara
la Garantia de Adjudicacion dentro del plazo fijado, se podrarescindir € contrato en las condiciones establecidas, sin necesidad de
intimacion previa por medio idéneo por parte delaMunicipalidad" (art. 47, P.G.B.C.).  Como se observa, la causal ahoraen
examen era por si suficiente para que la Administracion rescindiera el contrato, paralo cual no es 6bice lo argumentado por la actora
en torno a que se trataria de una obligacion de cumplimiento imposible.  Yase harelatado que asi |o afirma con base en que la
"obra carece de presupuesto oficial" y "no tiene un valor determinado”, por cuanto no se determinaron "ni el volumen de obraa
gjecutar ni [...] cudles calles urbanas de Santo Tomé se realizarian los trabajos|[...]", con lo que "no existe base alguna que permita
hacer ninguin calculo” (fs. 26 vto./27); refiere también ala"inexistencia de cuantificacion de los trabgjos” (f. 28 vto.) y, en suma, a
que "siendo que no existe un monto de oferta, sino que el contrato se limita a establecer una suma por m2, mal se podriaexigir a
contratista la constitucion de la garantia que se pretende[...]" (f. 30 vto.).  Tales argumentos no pueden aceptarse.  En primer
lugar, y mas alla de que no es posible pensar que la actoraformuld una ofertay suscribid un contrato sin saber de quéy para qué,
observo que de semejante falta de imprecision acerca del objeto contractual no se seguirialanulidad de larescisién, sino -en los
términos planteados- la nulidad del contrato mismo (a que sin embargo concurrié a perfeccionar a suscribirlo sin reservas) y,
consiguientemente, €l de la propia adjudicacion (con la natural imposibilidad de reconocimiento de derechos fundados en €ella).

En segundo lugar, es evidente que si existian dudas en torno a objeto contractual que impedian u obstaculizaban el cumplimiento de
las obligaciones contractual es, €ellas debieron ser oportunamente planteadas por la empresayaal tiempo de la elaboracion de las
ofertas (hasta dos dias corridos anteriores de lafecha fijada para abrir la propuesta; articulo 7, P.G.B.C.); o al menos, en lo que
refiere alaintegracion de la garantia, antes de la suscripcién del contrato, e incluso -siempre especificamente en relacion al quantum
aintegrar- después.  En ese orden, es sabido que "el principio de buena fe contractual impone a contratista un comportamiento
oportuno, diligente y activo, antes que displicente[...] (CSJIP: "Bonfanti di Biasio", A.y S. T. 140, pag. 1, "Carlucci", A.y S. T. 159,
pag. 377; "Sucesion Werner Grassle", A.y S. T. 186, pag. 366; de esta Camara: " Santa Fe Construcciones', citado); criterio este
adecuadamente examinado por ladoctrina.  Asi, Julio Rodolfo Comadira destaca que "si el oferente no cumple, entonces, con la
diligencia colaboradora que le es exigible, de acuerdo con las circunstancias del caso y la magnitud de los intereses en juego, las
dudas interpretativas que se puedan originar durante el desarrollo contractual se deben resolver, pues, en su contra, y en favor, por
tanto, del interés inspirador del accionar administrativo" (Comadira, Julio Rodolfo; "Lalicitacién pablica (nociones, principios,
cuestiones)”, Depalma, ps. 34y ss., Buenos Aires, 2000; y en "Derecho Administrativo” (Acto Administrativo. Procedimiento
Administrativo. Otros Estudios)", 2da. Edicién actualizaday ampliada, Lexis-Nexis, Abeledo-Perrot, ps. 284 y ss., Buenos Aires,
2003). Ené€l caso, aunque sea alafecha de suscripcion del contrato - o incluso después, como dije- la actora pudo y debid
plantear las dudas sobre €l punto, o derechamente consultar a cuanto ascendia el monto aintegrar, en vez de convenir expresamente
condiciones contractual es incompatibles con su planteo -ahora en examen- fundado en nada menos que la absolutaimprecision del
objeto mismo del contrato.  Sin perjuicio de ello, le asiste razén a la demandada en torno alas simples operaciones mateméticas
gue podian realizarse a efectos de deducir € monto de |a garantia de adjudicacion; alo que cabe agregar que estaba expresamente
determinado el minimo de cuadras (treinta), las dimensiones de la carpetay el material a utilizar, y que podian determinarse -0
consultarse si eran desconocidos- a menos |os sectores urbanos alos que referiael contrato. Al respecto, no es posible marginar
gue, como se expresayaen €l decreto 94/07 de adjudicacion (fs. 868/869, expte. adm. cit.), el llamado a este concurso privado se
efectud dentro de las previsiones de laley 12.709 de declaracion de emergenciay de zonas de desastre, y, concretamente, parala
construccion de las carpetas de concreto asfaltico "en los sectores que sufrieron las consecuencias del desastre hidrico pluvial
excepcional ocurrido desde el mes de marzo de 2007" (considerando primero).  Por otra parte, y contrariamente alo que a parecer
entenderialarecurrente, tampoco puede considerarse que la meratolerancia de la Administracién en el efectivo y oportuno ingreso
de la garantia pueda alcanzar para derogar la exigencia o eximir a contratista de su cumplimiento de ninglin modo puede aceptarse
lo sostenido por la actora acerca de que el depdsito de la garantia'"no se realizo por haberlo asi convenido las partes® (f. 28 vto.), las
que -agrega a foja 30 vto.- "degjaron de lado toda obligacion de constituir garantia’.  Aun cuando, como se adelantd, esta causal
podia operar como supuesto auténomo de rescision -con lo que la verificacion de su concurrencia bastaria para declarar
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improcedente €l recurso-, igualmente se analizaran las restantes invocadas por la demandada en el acto impugnado.  b. El
vencimiento de |os plazos contractual es también debe entenderse configurado en €l caso.  Asi lo admite, por lo demas, la propia
actora, aunque considerando -con citadel articulo 88, inciso ¢, de laley 5188- que las demoras estaban justificadas en razén de las
"paralizaciones y reanudaciones ordenadas’ por la Administracion, y por laya aludidafalta de especificacion del volumen de obrae
individualizacion de las mismas (fs. 28 vto. y 120 vto.).  Entiendo que tampoco le asiste razén ala actoraen este punto.  De
conformidad al articulo 21 del Pliego Complementario de Condiciones Particulares (P.C.C.P.), a que reenviael articulo 36 del
P.G.B.C., "el Contratista debera entregar las obras definitivamente terminadas, a entera satisfaccion de la Municipalidad de Santo
Tomé", dentro del plazo de sesenta (60) dias corridos a partir de laprimera acta de replanteo.  En el caso, el actade iniciacion de
obra fue suscripta el 3.7.2007, dejandose expresamente consignado que a partir de esa fecha " comienza a computarse €l plazo de
gjecucion establecido en el contrato respectivo” (f. 880, expte. adm. cit.), €l que, en tales condiciones, vencia el 3.9.2007, "fecha
prevista de terminacion” segun se expresaen el certificado n°® 1 (f. 879, expte. adm. cit.).  Sin embargo, €l 7.9.2007 debid
detallarse -sin objecion de la empresa (que suscribi6 la nota 67860 obrante a foja 994, expte. adm. cit.)- lamodalidad que debera
seguirse para"reiniciar laobra; luego de lo cual debid suscribirse el "acta-acuerdo” en fecha 18.3.2003 (f. 993, expte. adm. cit.), por
la que -con natificacion y aceptacion de la Contratista- se resolvio suspender la gjecucion "visto el estado de la obray considerando
los resultados de los ensayos efectuados por la Direccién Provincia de Vialidad, como asi el deterioro de la obra gjecutada...]"
(clausulaprimera).  Se dispuso también, con la aceptacidn de la actora, que debera rehacer |os trabajos g ecutados, como los
futuros, utilizando materiales virgenes y dando cumplimiento estricto a las especificaciones Técnicas del [lamado, dejando sin efecto
la colocacién de cualquier material reciclado (clausula segunda); que deberareiniciar |os trabajos siguiendo la metodol ogia
expresada en la mencionada nota 67860 del 7.9.2007 y con la "reconstruccion de las carpetas en calle H. Irigoyen desde Alberdi
hasta Richieri" (clausula cuarta); y que debera presentar un nuevo cronograma de trabajos dentro de los cinco dias desde la firma de
la sefidlada acta-acuerdo (cldusulaquinta).  Del exhaustivo informe (obrante afojas 977/979, expte. adm. cit.) acerca de como fue
la marcha de la obra con posterioridad a dicho acuerdo, surge -entre otras circunstancias que seran analizadas en el considerando
siguiente- que finalmente la obra se reinicié €22.4.2008con |a gjecucién de la carpeta sobre "lrigoyen desde Richieri a norte",
extrayéndose muestras para enviar alaD.P.V.; que ese dia €l rodillo neumatico tenia problemas y no pudieron hacer una correcta
compactacién y terminacion; que a dia siguiente (23.4.2008), €l rodillo neumatico se termind de romper por lo que "suspendieron la
gjecucion de carpeta por el inconveniente del compactador”; y que, habiendo continuado los trabajos, el dia21.5.2008-por
deficiencias vinculadas a espesor de ciertos tramos- "se ordend paralizar |os trabajos al capataz de la obra (no se pudo tomar
contacto con €l representante técnico)”'.  Como se observa, si bien lo plazos debieron suspenderse, no o fue por razones de fuerza
mayor ni por otras imputables ala Administracién, no habiendo acreditado la actora que las demoras hayan sido en verdad
justificadas.  Por €l contrario, puede afirmarse, como se hace afoja 105, que las paralizaciones se debieron "a deficiencias en los
trabajos, deterioros prematuros en un sector de la obra, por lo cua se habia ordenado la demolicion de un sector de la obra’;
deficiencias estas que, a menos algunas de ellas, fueron finalmente admitidas por la propia Empresa al suscribir el acta-acuerdo de
fecha18.3.2008.  Esmés, no surge de las constancias de la causa que haya solicitado, y menos que la Administracion haya
concedido, laampliacion y prérroga del plazo contractual (articulo 37, P.G.B.C.); lo que, por lo deméasy segin el P.C.C.P,, se
trataria de un derecho del contratista pero previsto para supuestos de "causales de lluvias y sus consecuencias' (art. 23).  Por
ultimo, el argumento de la actora vinculado alaindeterminacion del plazo en razén, a su vez, de la supuesta falta de precision del
objeto contractual, recibe suficiente respuesta de |0 ya expresado sobre el punto en el considerando anterior, por |o que igualmente
corresponde desecharlo.  No puede considerarse, en suma, que el acto impugnado -en cuanto mediante él se imputa ala actorael
vencimiento de |os plazos contractuales- seairrazonable o de otro modo ilegitimo.  c¢. Resta entonces analizar o afirmado en el
acto impugnado en torno alas deficiencias e irregul aridades en la gjecucion de los trabajos, cuestion vinculada, no sélo al tema del
plazo contractual anteriormente considerado, sino especialmente alallamada "incapacidad técnica' y ala"grave negligencia’
(decreto 216/08) en la gjecucién delaobratras lafirma del actaacuerdo del 18.3.2008.  Si bien es cierto que, como laadmite la
propia demandada (f. 66), latacha de "incapacidad técnica" podriaresultar excesiva, también lo es que laidoneidad del contratista
-como ladel empleado publico- termina de verificarse durante la concreta gjecucion de tareas. ni el mas exhaustivo de los concursos
(en sentido genérico) obsta a que la Administracion pueda disponer laruptura de larelacion por deficiencias técnicas en €l desarrollo
efectivo delostrabgjos.  Tal el supuesto de autos, en el que, en suma, las deficiencias e irregularidades técnicas que también
justificaron larescisiéon del contrato reciben suficiente apoyo de las constancias delacausa.  En efecto, ademés de las fotografias
obrantes afojas 55/63 de autos (fs. 981/990, expte. adm. cit.) -las que darian cuenta de escurrimientos deficientes, deformacionesy
ondulaciones superficiales, grietas, deficientes terminaciones superficiales, etc.- pueden computarse las ya mencionadas resoluciones
internas 52/08 y 61/08, cuya legitimidad -como se adelanté- no integran la presentelitis.  En ellas se afirma que ciertos trabajos no
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fueron certificados en virtud de que |os ensayos realizados sobre las muestras de concreto asféltico extraidas en obra no alcanzaron
los valores de estabilidad requeridos segun pliego; que se utilizaron materiales reciclados que no cumplieron las especificaciones
técnicas produciéndose el inmediato deterioro de la carpeta; que si bien ciertos tramos no fueron demolidos por razones operativas,
se produjeron las mismas anomalias que en toda la carpeta; que respecto a otros tramos no se verificala g ecucién de ninguna
reparacion y subsisten |as deficiencias observadas (fs. 1002 y 1132/1133, expte. adm. cit.). A suvez, personal técnico dela
Direccion Provincial de Vialidad informé en sede administrativa que en el pliego de Especificaciones de la obra de referenciase
exige una estabilidad de 400 kg", y que ninguna de las muestras (seis determinaciones efectuadas entre julio y agosto de 2007)
cumple con dicha exigencia (f. 996, expte. adm. cit.); que de las sei's nuevas muestras solo tres cumplen el requerimiento (informe de
fecha 9.5.2008; f. 997, expte. adm. cit.); y que las determinaciones efectuadas en el mes de junio de 2008 sobre otras siete muestras,
arrojan una estabilidad (kg) de 290, 270, 260, 250, 290, 275, 250 (f. 995, expte. adm. cit.).  Asimismo, en € mencionado informe
sobre la marcha de obra -referido con exclusividad a trabajos realizados entre los dias22.4.2008y 6.6.2008 (esto es, con posterioridad
al acuerdo del 18.3.2008)- la Inspeccién concluyé -luego de describir |os aspectos relevantes de la gjecucion del contrato en cada
uno de los dias comprendidos en dicho lapso- en que "durante la g/ecucion de los trabajos ser observaron los siguientes
inconvenientes operativos y de ejecucion por parte de la Empresa: compactacion defectuosay fuera de tiempo; falta de presencia del
representante técnico en obra; deficiencias en laterminacion superficial; aparicion de fisuras en agunos sectores; inconvenientes con
los espesores de la carpeta’; y que "no obstante haberse observado y notificado ala Empresa mediante 6rdenes de servicio, las
deficiencias no fueron subsanadas y se incrementaron en los Ultimos tramos gjecutados” (ver en especial f. 978, expte. adm. cit.).

Por su parte, en su declaracion testimonia rendida en esta sede judicial, €l técnico quimico sefior José Maria Diez (Jefe de
Departamento Materiales Elaborados de la Direccion Provincial de Vialidad) expresa que en algunos sectores ala obraselavio
bien y en otros con agunos problemas puntuales o generalizados"; que hay "ensayos que no se gjustaron” alas exigencias del pliego,
"y hay ensayos que si"; que el método utilizado paramedir lacalidad del material "es el que utiliza Vialidad Provincia y que tiene
un reconocimiento a nivel mundia"; y que el comportamiento en obra del material fueirregular: en algunos tramos con buen
comportamiento, sin desprendimiento, sin fisuracion, una buenarespuestaal servicio, "y en otros tramos hemos visto
desprendimientos, fisuras, en general un comportamiento bastante deficiente” (fs. 101/102).  Por Ultimo, puede sefidlarse que €l
técnico constructor sefior Martin Guillermo Pujato, en su declaracién testimonial de fojas 105/106, en sintesis ratificalas
circunstancias verificadas durante su desempefio como inspector deobra. 2. Delo expuesto se sigue lalegitimidad de larescision
dispuesta por la demandada, |0 que asi corresponde concluir aun teniendo presente el conocido criterio segin €l cual "larescision de
los contratos administrativos -por definicién orientados a la satisfaccion de intereses publicos-, constituye una medida extrema, solo
concebible ante graves situaciones que obstan [...] aque la obraseredlice”, ya que "afectano solo a contratista sino que también
perjudicaala Administracién entorpeciendo la gjecucion del servicio" (C.S.J.P.: criterio de"O'Brien”, A. y S. T. 28, pag. 166; de
estaCamara"Trakalo", A. T. 6, p4g. 122).  Esque, en el caso, se observa de parte de la demandada, |€jos de una precipitada
opcion por larescision, agunos esfuerzos en orden a mantener lavigenciadel contrato, los que se evidencian con -entre otros
elementos- las distintas autorizaciones paraque se reiniciaran lostrabajos.  En sintesis, de prosperar este voto, correspondera
rechazar el recurso, e imponer las costas alaactora.  Voto, pues, por lanegativa. A lamisma cuestion, el sefior Juez de Camara
doctor Palacios expresd similares fundamentos a los expresados por el sefior Juez de Camara doctor Lisa, y voto en igua sentido.

A lamisma cuestion, el sefior Juez de Camaradoctor Vargasdijo:  Conforme el criterio sustentado al tratar la cuestion anterior,
me abstengo de emitir pronunciamiento. A latercera cuestion, el sefior Juez de Camaradoctor Lisadijo:  Atento €l resultado
obtenido al tratar la cuestion anterior, corresponde declarar improcedente el recurso interpuesto; con costas ala actora. Diferir la
regulacion de los honorarios profesional es hasta tanto se efectlien las estimaciones pertinentes.  Asf voto. A lamisma cuestion,
el sefior Juez de Camara doctor Palacios dijo que la resolucion que correspondia adoptar erala propuesta por el sefior Juez de
Camaradoctor Lisa, y asi votd. A lamisma cuestion, el sefior Juez de Camara doctor Vargas dijo:  Por las razones expresadas
al tratar las cuestiones anteriores, me abstengo de emitir opinion.  En mérito alos fundamentos del acuerdo que antecede, la
Cémara de lo Contencioso Administrativo N° 1 -integrada- RESOL V10: Declarar improcedente el recurso interpuesto; con costas a
laactora. Diferir laregulacion de los honorarios profesional es hasta tanto se efectlien |las estimaciones pertinentes.  Registrarloy

hacerlo saber.  Con lo que concluyd €l acto, firmando los sefiores Jueces de Camara por ante mi, doy fe. Fdo. PALACIOS.
LISA. VARGAS (Abstencién -art. 26, ley 10.160-). Di Mari (Sec) Nota: (*) Sumarios elaborados por
Juris online 008012E
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