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Poder Judicial Ingreso Democratico E Igualitario Ley 26 861

JURISPRUDENCIA Poder Judicial. Ingreso Democrético e Igualitario. Ley 26.861
Se resuelve denegar el planteo de inconstitucionalidad del sistema de sorteo previsto en los articulos 19, 20, 24y 26 de laley 26.861
vinculados a Ilamado ingreso democrético, en tanto no se advierten con suficienciala arbitrariedad e ilegalidad de dichaley y su

reglamentacion, siendo todo €ello razonable con el art. 16 de la Constitucién Nacional . San Salvador de Jujuy, 24 de junio
de2.016.- AUTOSY VISTOS: Los de este expediente caratulado 2GALINDEZ, NICOLAS EMANUEL ¢/ MINISTERIO
PUBLICO FISCAL DE LA NACION SAMPARO LEY 16.986?. Y; CONSIDERANDO: I.- Que, afs. 72/83 vta, se

presentd Nicolas Emanuel Galidez y promovi6 accion de amparo en contra del Ministerio Plblico Fiscal de la Nacion solicitando
gue en razén del [lamado a concurso N° 62 se haga uso del orden de meritoy se establezca que tiene derecho ala entrevista con €l
titular de la Fiscalia General de la Provincia de Jujuy, asi como con €l titular de la Unidad de Derechos Humanos del Ministerio
Pdblico Fiscal con asiento en Jujuy, en relacion a cualquier cargo vacante futuro que se establezca mientras dure la vigencia de dos
afios del concurso referido.-  Pidid que se declare lainconstitucionalidad del sistema de sorteo previsto en los articulos 19, 20, 24
y 26 delaley 26.861 llamada de Ingreso Democrético, como también la de los arts. 51, 52 y 53 del reglamento de la Procuraduria
General de laNacion n° 507/2014, normas que, adujo, le impiden ingresar en la categoria técnico administrativo, habiendo
demostrado con suficienciasu idoneidad.-  En fundamento de su pretension, contd que en el concurso nimero 62, de ese
Ministerio, obtuvo un puntaje de 99,6, sobre el 100, por [0 que, luego de la etapa de impugnaciones, el 10 de noviembre de 2015, se
emitié laresolucion IGN 3612/15 la cual estableci6 lalista definitiva de postulantes por orden de merito, estando en el primer lugar.-

Refirio que las normas cuya inconstitucionalidad solicita instituyen que a haber una vacante en la Unidad Fiscal su titular le hace
saber tal faltaala Secretaria Disciplinaria Técnicay de Recursos Humanos del Ministerio Publico Fiscal, alos efectos de que se
realice un listado de postulantes que hayan aprobado |os exdmenes, enviandosela ala L oteria Nacional afin de un sorteo, explicando
gue esalista puede tener hasta un méximo de 100 personas -los primeros 100 en el orden de mérito- eligiéndose, dijo, por el azar
solamente 10 postulantes, quienes tienen derecho a una entrevista con €l Fiscal afin de cubrir la vacante, excluyéndose a cual quier
otro sujeto.-  Expresd que de esaformase altera el orden de merito original basado en laidoneidad, alegando que esto es
irrazonable por o que un postulante que estaen el N° 100 puede salir sorteado, pasando a puesto 10 por la sola graciadel azar
excluyéndose a 91 personas que estaban por delante en €l orden de merito.-  Refirié que en el caso del concurso n° 62 se sortearon
dos lugares, entre 89 personas, para cubrir vacantes para puestos no permanentes en la Fiscalia General ante el Tribunal Oral Federa
de Jujuy y ante la Oficina de Derechos Humanos de Jujuy, no resultando elegido, siendo esto inconstitucional por haber tenido,
reiterd, el puesto N° 1 en orden de merito.-  Explicd que los diez sorteados habian obtenido un orden de merito mucho mas baja
(N° 2,10, 17, 23, 32, 33, 44, 56, 64 y 68) y que por esto su capacidad e idoneidad demostrada, y amparada constitucionalmente, se
excluy6, dandoseles lugar a quienes estaban en puestos mas algjados, afectando esto, asevero, €l art. 16 de la Constitucion Nacional,
por no tener derecho una entrevista con el Titular de laUnidad Fiscal que solicitd lavacante-  Fundamentd su accion de
inconstitucionalidad, alegando que la trasparencia de un concurso para acceder a un cargo no surge de un sorteo, sino de un proceso
igualitario en si, en donde a todos | os postul antes se les brinda la misma oportunidad de demostrar su idoneidad y que por excepcion
un sorteo seria necesario solo si existe igualdad de puntajes de idoneidad y de antecedentes, pero no existiendo tal igualdad, €l azar,
fijado por las normativas que cuestiona, al aterar el orden de merito sin fundamento alguno, carece de causay esté basado en
criterios que no tienen relacion con laidoneidad para cubrir €l cargo, no pasando por €ello €l test de razonabilidad delos arts. 28y 31
delalLey Fundamental.- Il.-  Queel Ministerio Publico Fiscal delaNacién contesto el informe circunstanciado del art. 8 dela
ley 16.986 y solicité el rechazo de la accidn por no encontrase configurados |0s requisitos para su procedencia, con expresa
imposicién de costas.-  Luego de describir |os antecedentes, expresd que efectivamente el Sr. Nicolds Emanuel Galindez obtuvo €
primer puesto en el orden de merito en el concurso N° 62 ?Técnico Administrativo?, con un puntgje de 96,6 y que ante las vacantes
no permanentes en la Fiscalia General ante el Tribunal Oral Federal de Jujuy y ante la Oficina de Derechos Humanos de Jujuy, se
procedi6 a sorteo publico, el 16 y 18 de febrero de 2.016, de conformidad con un listado de 89 personal en ambos casos elaborados
por la Secretaria Disciplinaria Técnicay de Recursos Humanos, quedando asi conformada la lisita de 10 postulantes que tuvieron
derecho alaentrevista con € Fiscal y titular de tales dependencias, entre las cuales no estuvo el actor.-  Expreso, por ello, que
mediante resoluciones PER n° 737/16, de conformidad con la eleccién por parte del Sr. Fiscal, se designé como auxiliar suplente de
laFiscaliaante el Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Jujuy a Dr. Luis Fernando Cari desde el 23/02/16 a 02/03/16, €llo con
motivo de licencia extraordinaria por enfermedad por largo tratamiento concedida a la secretaria de la dependenciay que por
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resolucion Per 979, de fecha 20/04/2016, fue elegida como escribiente de la Oficina de Derechos Humanos de Jujuy la Dra. Stella
Maris Amaller con motivo de lalicencia por maternidad de la Dra. Maria Belén Chalup escribiente de dichaoficina.-  Aseverd
gue al haberse cubierto las vacantes que dieron origen alos sorteos de fecha 16 y 18 de febrero, pierde toda virtualidad el expedirse
en el presente amparo, por lo que pidid que se declare abstractala cuestion.-  En subsidio, hizo hincapié sobre laimprocedencia de
laviaintentada, destacando que el accionante no demostro lainoperancia de las vias procesales ordinarias parareparar € perjuicio
gue invoca, aduciendo también sobre la extemporaneidad del mismo, por haber sido interpuesto luego de casi tres afios desde la
sancion de laley 26.861 -de fecha 29/05/13- y de casi dos afios desde el dictado de la Resolucion PGN N° 507/14-31/03/14- y que a
todo ello se suma, refirio, que el Sr. Galindez se someti6 voluntariamente alas normasy reglas que ahora cuestiona.-  Dijo quelas
distintas cuestiones que se traen ajuicio incluyen nulidades de procedimientos, de actos administrativosy planteos de
inconstitucionalidad cuya solucion requiere de un amplio debate.-  Defendid laley y reglamentaciones en cuestiony las
decisiones tomadas en efecto, refiriendo estar todas ellas en perfecta consonancia con el ordenamiento juridico vigente.-  Insistié
gue el mecanismo de examen y posterior sorteo para ocupar un cargo en el agrupamiento técnico administrativo -previsto en las
leyes impugnadas- es una reglamentacion razonable del art. 16 de la Constitucion Nacional.-  Pidio que no se modifiquen las
reglas establecidas y adheridas por todos |os concursantes, pudiéndose afectar derechos adquiridos por aquellos que agotaron €l
procedimiento y fueron seleccionados paralaentrevistaindicada.-  Afadio que mediante laimplementacion del sistemade
ingreso democratico no ha hecho mas que bregar por laigualdad y €l acceso alos cargos sin otra condicion que laidoneidad, siendo
el fundamento de esto €l art. 16 de la Constitucion Nacional.-  Reiterd que para el acceso alos cargos de agrupamiento técnico
administrativo €l sistema contempla un examen mediante la cual el postulante acredite idoneidad -tener un puntaje minimo de 60
puntos- y luego, dentro de todos estos postulantes, que hayan aprobado las eval uaciones, un sorteo plblico que selecciona de 10
aspirantes, escogiendo €l titular de la dependencia, entre estos Ultimos, la vacante a cubrir. En ese orden, expreso que €l azar
establece el orden de seleccién de la nomina definitiva de postulantes idéneos.- ~ Abundé que las cuatro lineas rectoras del sistema
de ingreso democrético son igualdad de oportunidades, trasparencia, imparcialidad y objetividad, idoneidad en €l cargo y limitacién
en ladiscrecionalidad de la seleccién, cambiéndose lalogica del ingreso cerrado directo y discrecional (paramas detalles ver amplia
exposicién defs. 119/136)  Ill.-  Que corrido el traslado pertinente la parte actora se opuso a que se declare abstracta la cuestion
y reitero su pretension original (fs. 143/147).- 1V.-  Queen primer lugar es de tener en cuenta que el 10/11/15 se publicé lalista
definitiva de postulantes por orden de merito en donde surge que el Sr. Nicolas Emanuel Galidez ocupa el primer lugar del concurso
N° 62, paratécnico administrativo, con un puntagje de 99,6 (ver fs. 59/65).-  También que, el 16 de febrero 2016, fueron sorteados
para cubrir vacantes parala Fiscaliaante el Tribunal Oral enlo Crimina Federal de Jujuy agrupamiento técnico administrativo las
personas nombradas afs. 68 y que el 18 de febrero del afio en curso parala Oficina de Derechos Humanos de Jujuy |os sujetos
identificados afs. 71 (ver fs. 66/71).  Se observa, de fs. 60/66, que la nota mas baja de tales desinsaculados por la Loteria
Nacional fue de 71,4 puntosy lamas altade 98 puntos.- V.-  Que llegados a este punto corresponde entrar aanalizar €l a
marco normativo cuestionado por lapare actora.-  En ese orden es de tener en cuenta que laley 26.861 ?...tiene por objeto regular
el ingreso democrético e igualitario de persona a Poder Judicial delaNaciony a Ministerio Pablico de la Nacién, mediante el
procedimiento de concurso publico?. (art. 1).-  Enlo que aqui interesa ordena, en el art. 20, que el ingreso de empleados de menor
jerarquiaa Ministerio Publico ?...se haraatravés del examen y posterior sorteo publico, conforme las previsiones de los articulos
siguientes del presente capitulo...?, agregando en €l art. 23 que ?...las evaluaciones se deben calificar de cero (0) acien (100) y que
para acceder a cargo se requiere un puntaje minimo de sesenta (60) puntos en cadaunade laspruebas...?.- A suvez, €l art. 24
ordena que ?...la autoridad de aplicacion elaborara unalista con aguellos postulantes que hayan aprobado |as evaluaciones exigidas
en la presente ley...? siendo que ?...las futuras vacantes se cubriran mediante sorteo de todos los integrantes de lalista, que se
realizard através de la LoteriaNacional S.E., en laforma, diay horario que establezca la autoridad de aplicacion, a medida que se
vayan produciendo...?, agregando la normativa en andlisis que ?quien haya sido sorteado en un cargo interino o no permanente, se
mantendra en €l listado sélo paralos sorteos de cargos efectivos o permanentes...?.-  También se ordena que los nombramientos
gue serealicen ?...(permanentes 0 no permanentes) para cubrir las vacantes que se produjeren en cualquiera de los cargos, se harén
teniendo en cuenta el sorteo previsto en el articulo 24, debiendo sortearse primero entre los postulantes que no hubieren sido
designados €l afio anterior...? (art. 26).-  Finalmente el articulo 27 dispone que ?as listas alas que refiere el articulo 24 tendran
vigenciapor €l plazo dedos (2) afios.?-  VI.-  Quelaaccion de amparo es un procedimiento de indole excepcional reservadas a
aquellas situaciones extremas en que la carencia de otras vias | egal es aptas para zanjarlas pudieran afectar derechos constitucionales,
y su viabilidad requiere, por consiguiente, de circunstancias muy particulares caracterizadas por la existencia de arbitrariedad o
ilegalidad manifiestas'y la demostracion por afiadidura, de que el dafio concreto y grave solo puede eventualmente ser reparado
acudiendo alaaccién urgentey expeditivadel amparo.-  Asimismo, la Corte Suprema sefial 6 que ?el control de legalidad
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administrativay el control de inconstitucionalidad que compete alosjueces en el gjercicio del poder jurisdiccional, no comprende la
facultad de sustituir ala Administracion en la determinacion de las politicas o en la apreciacion de los criterios de oportunidad... ...y
gue esta se realice desnaturalizando el limitado marco del amparo? (Fallo: 321:1252 ?Prodelco ¢/ Poder Ejecutivo Nacional,
publicado también en LL.1998-C-572).-  Por otra parte, cabe sefidar que la circunstancia de que el art. 43 de la Constitucion
Nacional supedite laviabilidad de la accién de amparo alainexistencia de otro remedio judicial mas idéneo, no ha de entenderse
gue autorice a prescindir de las vias administrativas cuando igual mente sean eficaces, sobre todo en |os supuestos que conforme el
ordenamiento juridico, son previas alas judiciales (Conf. Cam. Fed. Apel Salta, 09/10/95, ?Grosman Carlos Sergio y Otros ¢ A.N.A.
(LaQuiacas. Amparo).- VIlI.- Queen € caso deautos, € Sr. Nicolas Emanuel Galindez pretende que, en razén del llamado a
concurso N° 62, se haga uso del orden de merito y se establezca que tiene derecho ala entrevista con € titular de la Fiscalia General
de laProvincia de Jujuy, asi como con €l titular de la Unidad de Derechos Humanos del Ministerio Publico Fiscal con asiento en
Jujuy, y en relacion a cualquier cargo vacante futuro que se establezca mientras dure lavigenciadel concurso referido. Paraello
solicité también lainconstitucionalidad de los articulos 19, 20, 24 y 26 de laley 26.861 |lamada de Ingreso Demacrético, como
también ladelosarts. 51, 52 y 53 del reglamento de la Procuraduria General de la Nacion n° 507/2014, los cuales le impiden, dijo,
ingresar en la categoria técnico administrativo, habiendo demostrado con suficienciasu idoneidad.-  Con posterioridad ala
interposicion del amparo la Procuracion General de la Nacion dicté las resoluciones PER N° 737/16 por la que se designé como
auxiliar suplente de la Fiscalia ante el Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Jujuy a doctor Luis Fernando Cari y laPER N°
979/16 por la que se designd también interinamente en el cargo de escribiente de la Oficina de Derechos Humanos a Stella Maris
Amaller, personas el egidas de un listado de diez postulantes en virtud del concurso N° 62 (ver fs. 110/111).-  Asi las cosas, cabe
adelantar que el suscripto no advierte con suficienciala arbitrariedad e ilegalidad manifiesta denunciada por |a parte actoraalaley
26.861 y su reglamentacion. En ese orden, segiin andlisis que se realiza en el limitado marco del amparo, en principio, acriterio del
Juzgador, no es irrazonable el mecanismo de seleccidn que contempla la normativa cuestionada en su constitucionalidad para ocupar
un cargo técnico administrativo en el Ministerio Pablico de la Nacion, atento que para ello se tiene que alcanzar un puntgje, fijado
por ley, y luego un sorteo -entre |os que a canzaron tal merito-, en donde son elegidos diez personasy posteriormente una por parte
del Titular de la Unidad requirente, para cubrir lavacante. A ello se suma que en el caso de autos todas los postulantes
desinsaculados, afs 66/68 y 69/71, demostraron tal requisito de idoneidad -tener un puntaje en los examenes de 60 puntos como
minimo-.-  En ese orden dejar librado ala suerte la eleccion de personas que quieran ocupar un cargo de de menor jerarquia, como
en el caso de autos, siempre'y cuando hayan conseguido un puntaje minimo requerido por laley, verificandose asi la idoneidad
requerida, no afectariala garantiade igualdad del art. 16 de la Constitucién Nacional, cumpliéndose de esaformacon €l objeto dela
ley que es regular un ingreso democratico e igualitario, conforme las condiciones fijadas por €l legislador. Ello no obstante que se
pueda elegir un puntaje en €l orden de merito masbajo.-  En ese sentido le asistiriarazén a demandado en cuanto aque €l
mecanismo de examen y posterior sorteo para ocupar un cargo en el agrupamiento técnico administrativo es una reglamentacion
razonable del art. 16 de la Constitucion Nacional, limitandose asi ladiscrecionalidad en laseleccion.-  Por ello teniendo en cuenta
el cargo concursado de menor jerarquiay las expresas disposiciones a respecto previstas por €l legislador en laley 26.861y su
posterior reglamentacion, no se advierte razones suficientes para apartarse de tales normativas cuestionadas.- A €ello se sumaque
si bien se hizo un planteo de inconstitucionalidad de tales normativas, el mismo debe ser desestimando, atento que la declaracion de
inconstitucionalidad de unaley es una acto de suma gravedad institucional que debe ser considerada como Ultimaratio del orden
juridico.-  En este sentido la Jurisprudenciatiene dicho que ?la declaracion de inconstitucionalidad, al importar €l
desconacimiento de los efectos, para el caso, de una norma dictada por un poder de jerarquiaigualmente suprema, constituye un
remedio de Ultima ratio que debe evitarse de ser posible mediante unainterpretacion del texto legal en juego compatible con laLey
Fundamental, pues siempre debe estarse afavor de lavalidez de las normas... ...debiendo llegarse a una declaracion de
inconstitucionalidad solo cuando ello sea de estricta necesidad? (RODRIGUEZ PEREY RA JORGE LUIS C/ EJERCITO
ARGENTINO SDANOS Y PERJUICIOS, CSIN27/11/2012).- A todo ello se agrega, que jurisprudencialmente se tiene decidido
gue el amparo esimprocedente para discutir un tema que necesita mayor amplitud de debate y prueba (Conf. C. Fed. Apel. De Salta,
Fallo del 1°/08//2007 en los autos ?Nieva, Algjandro Mario y otro ¢/ Estado Nacional § medida Cautelar Autosatisfactiva?). La
mencionada doctrina resulta aplicable ala especie, teniendo en cuente que la cuestién adecidir por su complejidad excede los
limites de laviaelegida. Por €ello, también |e asiste razén ala demandada en cuanto refiere que las distintas cuestiones que se traen a
juicio incluyen nulidades de procedimientos, de actos administrativosy planteos de inconstitucionalidad cuya solucién requiere de
un amplio debate.-  Tampoco puede utilizarse el amparo como un medio de obviar o urgir el tramite de los procedimientos
administrativos o judiciaes, legales o reglamentariamente previstos (Conf. Cam. Fed. Apel. Salta, falo del 26/02/96, inre
Altamirano, Adan Daniel ¢/ Direccién de Producciones no Tradicionales §/ accidn de amparo), méxime que en atencion a que los
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actos emanados de autoridad publica gozan de presuncion de legitimidad y gjecutoriedad.-  En consecuencia, la presente accién de
amparo, tal como esta interpuesta no puede prosperar, por no surgir con total nitidez lailegalidad, arbitrariedad e irrazonabilidad que
searguyen delaley 26.861y su reglamentacion.-  VIIl.-  Que en cuanto alas costas teniendo en cuenta las particularidades del
sub examen que pudieron llevar al actor a creerse que contaba con motivos suficientes para litigar, se estima equitativo que las
mismas sean impuestas por su orden, de conformidad con lo dispuesto por €l art. 68, segundo parrafo del C.P.C.C.N..-  Por
ultimo, corresponde regular los honorarios profesionales del Dr. Oscar A. Galindez en la suma de PESOS TRES MIL ($3.000,00),
conforme pautas del art. 36 y cc. de laley 21.839, modificada por ley 24.432, alos que deberé agregarse los intereses a tasa pasiva
promedio desde la presente regulacion.-  Por lo precedentemente expuesto, RESUELVO:  |.- DESESTIMAR laaccion de
amparo deducida por Nicolas Emanuel Galindez en contradel Ministerio Pablico Fiscal delaNacion.-  11.- IMPONER las costas
por el orden causado (art. 68 segundo parrafo del C.P.C.C.N.).- 1Il.- INTIMAR alaactoradentro del término de cinco (5) dias de
notificada, €l deposito del importe de tasade justicia-art. 13 inc. b delaley 23.898- bajo apercibimiento de lo que dispone el art. 11
del item.- IV.-REGULAR los honorarios profesionales del Dr. Oscar A. Galindez, por sus labores desarrolladas en autos en la
sumade PESOS TRES MIL ($3.000,00), conforme pautas del art. 36 y cc. de laley 21.839, modificada por ley 24.432, alos que
debera agregarse | os intereses a tasa pasiva promedio desde la presente regulacion.-  REGISTRESE y hégase saber .-
Firmado por: FERNANDO LUIS POVINA, JUEZ FEDERAL POR SUBROGANCIA LEGAL

008659E
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