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Policia Federal Estado Policia Junta De Calificaciones Discrecionalidad

JURISPRUDENCIA Policia Federal. Estado policial. Junta de Calificaciones.
Discrecionalidad Se mantiene la decision de la Junta de Calificaciones de la Policia Federal, pues no se advierte arbitrariedad
en lacalificacion discernidaa agente (?apto para el grado?), la cual no constituye sancion alguna sino unavicisitud de la carrera
policial. En la ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 02 dias del mes de
febrero de dos mil dieciséis, reunidos en acuerdo los jueces de la SalaV dela Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, pararesolver el recurso interpuesto por la actora en los autos caratulados ?20SLER, Guillermo Edmundo
José Cayetano ¢/ EN - M° Seguridad - PFA y otro & personal militar y civil de las FFAA y de Seg?, el Tribunal establecié la
siguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjusta aderecho la sentenciaapelada?  El Sr. Juez de Camara, Dr. Guillermo F. Treacy, dijo:

|.- Que mediante la sentencia de fojas 127/132 lajueza de lainstancia anterior rechazd, con costas, la demanda deducida por €l
actor, afin de que se declararala nulidad de |os actos administrativos emanados de la Jefatura de la Policia Federal Argentina por los
cuales fue calificado como APTO (solamente) PARA EL GRADO, con expresa adjudicacién de responsabilidad penal y
administrativa en hechos que -en ese momento- se hallaban en investigacion no contradictoria en sede judicial. El actor habia
alegado que vio impedido su ascenso ala jerarquiainmediata superior (Comisario) y a reiterarse dicha calificacién provoco su retiro
obligatorio de lafuerza policial, decision que aquél consider6 arbitraria e ilegitima, con vicios en los el ementos causay finalidad,
que evidenciaba una manifiesta desviacion de poder y agraviaba su derecho constitucional al debido proceso. La pretension del
actor, rechazada por €l decisorio apelado, era que se aplicaralo previsto en el articulo 1050 del Codigo Civil, colocandoselo en la
situacion juridica en que se hallaba antes de la emision de los actos impugnados, con mas la antigliedad, 1os ascensos, |os salarios
devengados y no percibidos como consecuencia de tales actosy €l pago de aportes previsionales correspondientes.  Luego de
relatar |os antecedentes de lallitis, lajueza a quo examind el planteo de prescripcidn introducido por la demandaday |o rechazd por
los fundamentos indicados en el considerando 1V de su decisorio.  En cuanto ala cuestion de fondo, serefirié alas pruebas
aportadas, en particular el expediente administrativo donde tramitd el sumario que se instruy6 atodos los numerarios de la
Delegacion Salta, donde €l actor se desempefiaba como segundo jefe. El sumario se relacionaba con presuntas irregul aridades en el
traslado de cocaina, ordenado por un Juez Federal, en el marco de actuaciones judiciales incoadas con motivo de un procedimiento
realizado en lalocalidad de Salvador Mazza - Provincia de Salta -; en tales circunstancias, ciertos agentes de agquella delegacion
protagonizaron un accidente de transito en la Ruta Nacional N° 34. Sefial 6 la jueza que en ese contexto un juez federal ordend la
detencion de lostitulares de la Delegacion precitada (entre ellos, €l actor). Lajueza se refirid adiversas constancias del sumario
administrativo, que se relacionan con la causa penal que se ordend instruir parainvestigar la posible comision de los delitos de
violacion alos deberes de funcionario publico y desobedienciajudicia (arts. 248'y 249 del Codigo Penal). Al respecto, menciona
que a aqui actor le fue concedida luego la eximicion de prision, y que con posterioridad se ordend su procesamiento y prision
preventiva como participe necesario del delito de transporte de estupefacientes, agravado por €l nimero de intervinientes. Ademas,
sefialaque en paralelo aello, €l Jefe de la Policia Federal Argentinadecidié con fecha5/12/2005 que el actor pasara ala situacion de
servicio pasivo, enmarcadaen el articulo 49 inciso f) de laLey N° 21.965. Observa que €l auto de procesamiento fue luego revocado
respecto del actor, dictando la falta de mérito (art. 309 del Cadigo Procesal Penal), sin perjuicio de proseguir lainvestigacion, y
ordend su inmediata libertad. También hizo mérito del hecho de que finalmente con fecha 13/02/2006 se resolvid sobreseer
definitivamente al actor en dicha causa con expresa mencién de que laformacion de la misma no afectaba el buen nombre y honor
del quegozare.  Ental contexto féactico, lajueza pone de relieve que en noviembre de 2006 el actor fue calificado por la Junta
Superior de Calificaciones como ?apto para el grado?, por encontrarse investigada su conducta en un sumario administrativo. Por
Resolucion N° 261/2007 el actor fue pasado a disponibilidad -encuadrada en el articulo 48 inciso @) de laLey N° 21.965, con los
alcances del articulo 330 del Decreto N°© 1866/83. A continuacion el decisorio serefiere a articulo 330 del reglamento aprobado
por el Decreto N°© 1866/83, €l cual prevé que los oficiales superioresy oficiales jefes que en dos consideraciones consecutivas de las
Juntas de Calificaciones no hubieran ascendido, haciéndolo en cambio uno més moderno, pasaran alasituacion de retiro. Lajueza
considerd que €l actor no habia demostrado que la calificacion que le fue discernida fuera arbitraria, o que no respetaralas formas
preestablecidas, 0 que constituyera una sancién encubierta. Ello, en tanto solicité que su calificacién fuera reconsiderada en base a
sus antecedentes anteriores al periodo en el cual estuvo investigado.  Destac6 que la calificacion del érgano técnico -que aconsejo
el pase aretiro del agente- es consecuencia de lo establecido por lanorma aplicable a caso, esto es, el articulo 330 antes citado, de
modo que consider6 que estaba excluido que la decision fuera arbitraria. Por Gltimo, serefirid alajurisprudencia en materia de
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calificaciones efectuadas por las Juntas de Calificaciones, conforme alacual las decisiones que adoptan tales érganos no son
revisables en sede judicial, amenos que sean irrazonables. Asimismo, observo que el sobreseimiento definitivo del actor en la causa
penal no le otorga de por si derecho a ascenso, pues existe independencia entre el proceso penal y el proceso al cua se someten los
agentes por prestar servicios en laPoliciaFederal.  En base atales consideraciones, rechazd la demanda, con costas al actor
vencido.  Il.- Que la sentencia de grado fue apelada por el actor (fs. 137), quien expreso agravios afojas 141/163. Ensu
memorial se refirié alos distintos aspectos incluidos en el objeto procesal de la causay expuso que se agraviaba por el rechazo total
de su demanday por laimposicion de las costas del proceso asu parte.  En primer lugar planted que no se habia dado tratamiento
auna cuestion planteada en su demandayy serefirié ala obligacion de los jueces de realizar €l control de constitucionalidad y de
convencionalidad sobre las normas que aplican, inclusive de oficio. Al respecto se refirié a derechos de raigambre constitucional
como al acceso alafuncién publica sin otra condicion que laidoneidad, alaestabilidad y ala carrera que poseen los agentes
publicosy postulé que debieron haberse considerado inconstitucionales las normas de la Ley N° 21.965 y de su Decreto
reglamentario N° 1866/83, por desconocer tales derechos. En su interpretacion, solo seria aceptable que se califique si una persona
cumple los requisitos de idoneidad en forma previa a su incorporacion alafuerza, pero en cambio, la calificacion posterior resulta
violatoria de los derechos mencionados. Invocay transcribe extensamente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que
considera relacionada con su caso (en particular, del caso ?Madorran?; v. fs. 149/155). En base atal transcripcion, consideraque la
normativa referente alas Juntas de Calificaciones esinconstitucional.  En esalinea, serefiere también alaviolacion delas
garantias de defensaen juicio y debido proceso en sede administrativa, y mencionala causa 2L 6pez, Ramon Angel ?, también del
Alto Tribunal, que a su entender abordd |os mismos presupuestos facticos y normativos implicados en €l sub lite, todavez que ali se
cuestionaba la falta de respeto de garantias procesales y del debido proceso en sede administrativa en relacion con el personal de las
fuerzas armadas, sujetos ala aplicacion del entonces vigente Codigo de Justicia Militar. Formulé una serie de consideraciones en
orden alas transgresiones constitucional es determinadas en aquella causa, y que el actor estimo aplicables a sub lite. A partir de
ello, afirmé que su parte fue sancionada por un procedimiento irregular, como resultado del cual fue privado de la estabilidad propia,
del encasillamiento escalafonario que poseiay se frustrd su derecho ala carrera. Sostuvo que del sumario administrativo surgia que
no se le habia permitido contar con asistencialetrada, ni producir ninguna de las pruebas ofrecidas ni controlar las que,
supuestamente, habia producido la Administracion (v. fs. 156). A continuacion formulé consideraciones en torno ala
responsabilidad del Estado y ala procedencia de sus agravios. Finalizé su memorial reiterando su solicitud de que se redizara el
control de constitucionalidad y de convencionalidad de las normas de derecho interno aplicables.  En funcion de ello planted la
revocacion en este instancia de la sentencia de grado, se dispusieralarestitucion de su carrera, €l pago de los salarios caidos, la
integracion de los aportes previsional es resultantes e hizo reserva de reclamar por |os dafios derivados de |os actos cuya nulidad
impetra.  1l1.- Que afojas 167/168 contestd €l memoria de agravios la representacion letrada de la demandada. Consider6 que los
argumentos de su contrario no constituian una critica concretay razonada del fallo, sino que revelaban su disconformidad o eran
meras reinterpretaciones de la normativa vigente. Se refirié alos fundamentos de la sentencia apelada, con los que concordaba, hizo
consideraciones acerca de la naturaleza del estado policial y observé que la pretension del actor perseguia un objeto vedado por la
normativa que rige en esa fuerza de seguridad. En funcion de ello, solicitd el rechazo del recurso intentado, con costas. V.- Quea
fojas 170/171 se expidi6 € representante del Ministerio Publico Fiscal en sentido contrario ala declaracion de inconstitucionalidad
pretendida. V.- Que en este estado de |as actuaciones, corresponde examinar los agravios del actor. Estos serefieren ala
inconstitucionalidad de la normativa policial, por las razones que invoca. La sentencia de grado baso su fundamentacién
precisamente en dicha normativa, debiendo observarse que el actor no sostiene un error en la aplicacion de tales normas
infraconstitucionales, sino que alega que éstas son violatorias de la Ley Fundamental y de diversos instrumentos internacionales de
derechos humanos. En consecuencia, convieneiniciar €l andlisis con los planteos constitucionalesinvocados.  V.1.- Al respecto,
el actor controvierte lavalidez de |as disposiciones que permiten ala autoridad policial decidir acercade los ascensosy la
permanencia del personal en €l servicio activo alaluz de las normas constitucionales que consagran, entre otros, el derecho ala
estabilidad de los agentes publicos.  Conviene observar que aunque tal derecho se verificatanto en los empleos civiles como en
los militares o policiales, existen diferencias sustanciales entre ellos, de modo que lainterpretacion del actor en base a precedente
?Madorran? (Fallos 330:1989) no resulta pertinente. En ese caso, se trataba de la desvinculacion de la Administracion Plblicade un
agente civil, a partir de normas que desconocian la estabilidad propiainherente a tales empleos. En el caso de autos, las normas que
rigen la Policia Federal Argentinatambién contemplan el derecho ala estabilidad del personal, aunque |o hacen teniendo en cuenta
las especificidades propias de |as funciones que desarrolla esa fuerza de seguridad. Sélo atitulo de gjemplo, puede observarse que el
estado militar (o policial, en este caso) de un agente retirado es distinto sustancialmente de la situacién de un jubilado civil, ya que
continda unido alafuerza de seguridad en virtud de su estado policial, el cual leimpone derechosy deberes (doctrina de Fallos
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236:588). De ahi que las normas que rigen la actividad del actor, aunque prevén su retiro en forma obligatoria bajo determinadas
circunstancias, también prevén que éste continta percibiendo un haber de pasividad y subsisten ciertas obligaciones inherentes al
estado policial.  En razon de las especificidades de la fuerza de seguridad de que se trata, que conlleva por parte de sus miembros
unaespecia relacion de sujecion (el estado policial), el derecho ala estabilidad -que no es absoluto- puede ser objeto de una
reglamentacion que difiere de la aplicable alos empleados civiles. En tal sentido, lainvocacion de lajurisprudenciade la Corte
Suprema que realiza el actor no resulta pertinente: en el ambito policial las normas no desconocen el derecho ala estabilidad del
actor, sino que la verificacién de determinado supuesto de hecho (en el sub lite, el no ascenso en dos oportunidades) importé un
cambio en la situacion de revista (de agente en actividad aretirado), sin perjuicio de lo cual mantiene el estado policial y continta
percibiendo emolumentos, atitulo de haber deretiro. Tal situacién es totalmente diversa de la que se verificaen el empleo publico
civil.  Ahorabien, ademés de las razones que expone €l Sr. Fiscal General para el rechazo del planteo de inconstitucionalidad de
las normas policiales aqui aducido, cabe afiadir que el ingreso voluntario del actor alafuerza de seguridad tornainadmisibles sus
criticas genéricas alavalidez de laLey N° 21.965 y su Decreto reglamentario N° 1866/83. En efecto, al ingresar alainstituciony
asumir el estado policial, es claro que éste se sometio voluntariamente al régimen juridico que ello importa (Fallos 303:202, con cita
de Fallos 275:256; asimismo, Fallos 184:378; 207:176; 291:280). En otras palabras, sus relaciones con el Estado quedaron
aprehendidas por especificas normas de derecho publico, constitucional y administrativo, que regulan la estabilidad de los agentes
incorporados a esa fuerza de seguridad, teniendo en cuenta las especificas necesidades de asegurar el orden, lajerarquiay la
disciplinadel personal. Mas alla de la extensa transcripcion del precedente ?Madorran?, el actor no demostré en qué consistiriala
irrazonabilidad de las normas en su caso concreto. A ello cabe afiadir que el sistema de calificaciones del personal por parte de
agentes superiores es caracteristico de todas fuerzas armadas y de seguridad. El agravio del actor frente ala existencia de tal sistema
resulta ademas inconsistente con sus propios actos, como lo fue el ingreso alafuerzapolicial y el hecho de que desde entonces pudo
progresar en su carrera recibiendo sucesivos ascensos, previaintervencion de las juntas de calificaciones establecidas a efecto, cuya
existencia considera ahorainconstitucional.  V.2.- Sefialado ello, debe advertirse que el agente formulareferencias al caso ?L 6pez,
Ramon Angel ? (Fallos 330:399), e cual no es en absoluto pertinente alas circunstancias de la causa. Cualesquiera sean |as criticas
gue tenga el recurrente, de lege ferenda, alaregulacion del régimen disciplinario en lainstitucién policial, lo cierto es que en el caso
el actor no se formul6 al actor cargo administrativo alguno, sino que declaré en el sumario en calidad de testigo (fs. 312/313 del
sumario). En tal sentido, las criticas del recurrente respecto del derecho de defensa o la violacion del debido proceso, no son
pertinentes para resolver el caso, ya que él no estuvo imputado en relacién con los hechos que se investigaban; tampoco ofrecio
prueba en dicho expediente (pues no era parte en él), ni el hecho de su tramitacion podia generarle agravio alguno.  Por |o tanto,
resultan inatinentes las referencias a precedente de la Corte antes mencionado, puesto que las conclusiones del Alto Tribunal en
nadainciden en la posicion del actor, quien -como se sefial 6- nunca estuvo sumariado, hipétesis en la cual serian de aplicacion las
garantias inherentes al debido proceso.  V.3.- En cambio, interesa observar que estuvo sometido a proceso penal, en el que fue
procesado y se dispuso la prision preventiva a su respecto por considerarlo participe necesario del delito de transporte de
estupefacientes agravado por el nimero de intervinientesy la condicion de funcionarios policiales (art. 5°inc. ¢) y art. 11incs. ¢) y
d) delaLey N°23.737 en concordancia con el art. 45 del Cadigo Penal) (v. fs. 256 del sumario administrativo). Sobre esa base, la
institucion decidio que pasara arevistar en servicio pasivo a partir del 30/11/2005, con base en €l articulo 49 inciso f) delaLey N°
21.965 (v. fs. 257 vta. y siguientes del sumario). Esta Ultima norma se refiere a supuesto del agente policial ?detenido o sometido a
proceso judicial, cuando €l hecho que dio motivo alamedidarevele grave indignidad o afectare manifiestamente el prestigio de la
institucién, mientras se sustancia la causa disciplinaria emergente?. Como puede advertirse, en tal decisién no hubo discrecionalidad
alguna. Se trata de una facultad reglada: ante la detencion o procesamiento del agente, la norma transcripta prevé el cambio en la
situacion de revista (v. art. 240 del reglamento aprobado por Decreto N° 1866/83). Pero tal cambio no fue decidido como
consecuencia directadel sumario policial (donde no se le habia formulado cargo disciplinario), sino de la situacion procesal del actor
enunacausajudicial.  Ahorabien, en tal circunstancia, la Junta de Calificaciones declaré al agente ?apto parael grado?, unade
las calificaciones posibles, previstas en € articulo 327 del reglamento aprobado por Decreto N° 1866/83, tanto en el afio 2005 como
en el afio 2006. En € afio 2005 se consigno que dicha calificacion se basaba en el hecho de ?encontrarse afectado a causa judicial.
Este cuadro de situacion impide su promocion a grado inmediato superior e impone un compas de esperaa fin de evaluar
fehacientemente su evolucién profesional. Se le asigna la presente calificacion con prescindencia del resultado final de la causa que
selesigue? (v. la actuacion pertinente anexa a legajo del actor, obrante en el sobre N°© 4041 reservado en Secretaria). En el afio 2006
lacalificacion fue igual, sustentada en ?encontrarse investigada su conducta en sumario administrativo N° 465-18-000.168-05, en
Cuyo marco pasd arevistar en servicio pasivo, articulo 49 inciso f) de laLey 21.965, a partir del 30/11/05. Proceso judicia
pendiente. Se le asignala presente calificacion con prescindenciadel resultado final delas causas -judicia y administrativa- que se
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le siguen. Aplicacion del articulo 330 del Decreto 1866/837? (v. la actuacion pertinente, anexa al legajo reservado en el sobre N° 4041
en Secretaria).  Mas alade los cuestionamientos del actor hacia las facultades legales y reglamentarias de la Junta (temperamento
que fue confirmado por €l titular de esa fuerza de seguridad), no se advierte que la evaluacion sea manifiestamente irrazonable. El
hecho de que el actor estuvo procesado y con prision preventiva en la causa penal, esto es, con semiplena prueba de ser participe de
delitos, justificaba plenamente el temperamento propiciado por la Junta en 2005. Por |o demés, tampoco se advierte que su
sobreseimiento debiera determinar en 2006 una calificacion superior ala obtenida. Cabe afiadir que ambas calificaciones de dicho
Organo consultivo se emitian ?con prescindencia? del resultado final de las causas en que €l actor estaba involucrado, esto es, la
declaracién de lafalta de mérito o del sobreseimiento definitivo no importan necesariamente que su calificacion debiera ser
autométicamente ?apto parael ascenso?.  En este punto debe advertirse que la apreciacién de la Junta de Calificaciones de la
Policia Federal respecto de la aptitud para ascender, conservar el grado o pasar a situacion deretiro a personal policial, comportael
gjercicio de unaactividad discrecional que no es susceptible, en principio, de justificar el control judicial (Fallos 250:393 y sus citas;
261:12; 267:325; 303:559). Este principio es consecuencia del estado policial, € cual presupone el sometimiento del personal alas
normas que estructuran lainstitucion de manera especial dentro del esquema de la administracion publica, sobre labase dela
disciplinay lasubordinacion jerérquica. En particular, se ha dicho que ese estado implicalasujecidn a régimen de ascensosy
retiros por el cua se confiere a 6rganos especificos la capacidad de apreciar en cada caso la concreta aptitud, con suficiente
autonomia funcional, derivada, en dltimainstancia, del principio cardinal de divisién de poderes. El Alto Tribunal ha observado que
esta doctrina mantiene su indudable vigor en supuestos en los que no media ruptura de vinculo por conservar el actor €l estado
policial con los derechosy deberes que fija, alosretirados, laley organica aplicable a esa fuerza (Fallos 320:147, considerando 4°).
Es evidente que €l actor no tenia derecho a una determinada calificacion, ni tampoco tienen los agentes derecho a ascender hastala
maxima jerarquia del escalafon, toda vez que ello esta sujeto ala evaluacion por parte de 6rganos especificos. Si bien la Junta de
Cadlificaciones debe valorar las aptitudes morales, profesionales, fisicas e intelectuales, conducta, concepto, participacion en cursos
regularesy especiales y todo otro antecedente que sirva para evaluar las condiciones generales del calificado (art. 316 del
reglamento aprobado por Decreto N°1866/83), por otro lado inciden en tal apreciacién las necesidades orgénicas de lafuerza policial
(art. 292 del reglamento citado). Ello esinherente al estado policial, de modo que -como ya se sefial 6- resulta limitado el margen de
revisién judicial de tales decisiones. En € discernimiento de una calificacion juegala apreciacion global de los distintos factores que
inciden o actlian en el desempefio del personal y que son los que, en definitiva, determinan el progreso o finalizacion de la carrera
(Salalll, inre ?Sciola, Genaro c/ Estado Mayor General del Ejército &/ personal civil y militar delas FFAA y de seg.? del
7/02/2006). Por €llo, dejando a salvo las hipétesis de una arbitrariedad palmaria (como |o serian |os supuestos de discriminacién, o
de sancién encubierta, entre otros), corresponde estar al criterio del érgano dotado de especifica competencia en la materia, en razén
de que cuenta con los elementos que permiten hacer una apreciacion global de las necesidades de lainstitucién y las aptitudes de los
agentes en el momento delaevaluacion.  Como se anticip0, no se advierte arbitrariedad en la calificacién discernida al agente
(?apto parael grado?), la cua no constituye sancidn alguna, sino unavicisitud de lacarrera policia. En particular, la ltima
calificacion (de 2006) invocaba el hecho de que el agente revistaba en servicio pasivo, lo cua fue manifestado por la propia Juntay,
como ya se observa, le fue asignada ?con prescindencia del resultado final de las causas -judicia y administrativa- que se le siguen?.
En otras palabras, hubo una apreciacion de los factores de conjunto y se degjé expresa constancia de que ellano podia verse afectada
por la causa penal (es decir, se hizo ?con prescindencia? de ella). Por tal razén, contrariamente alo que parece creer €l agente, €l
hecho de su sobreseimiento definitivo en la causa penal no implicaba necesariamente que su calificacion debia ser distinta. Ninguna
normadel régimen policial asegura alos agentes €l derecho aavanzar hasta el Ultimo grado del escalafén a que pertenecen. El
principio constitucional delaidoneidad (art. 16 CN) permite alos 6rganos competentes decidir, en las oportunidades legal y
reglamentariamente previstas, acerca de |as aptitudes de los distintos agentes, haciendo un juicio comparativo entre ellos afin de
establecer cud es pueden continuar en el servicio activo y quiénes deben pasar aretiro. La Corte Suprema ha sefialado que, dentro
del presupuesto de amplitud suficiente para el gjercicio autbnomo de las competencias derivadas de la subordinacion jerérquicay
disciplinaria del personal, deben prevalecer criterios técnicos adecuados alos fines del servicio y asu eficiencia (Fallos 315:2962,
considerando 7°).  En este punto €l actor no acreditd, ni en primerainstanciani ante esta Alzada, las razones por las cuales su
calificacion es errénea. En cambio, efectud en esta instancia consideraciones acerca de lainconstitucionalidad de las normas
policiales, agraviandose en especial respecto de las normas que rigen laintervencion de las Juntas de Calificaciones. Tal planteo
constitucional habia sido introducido més escuetamente en la anterior instancia (fs. 19 vta./20) y es desarrollado con mayores
argumentos en esta oportunidad, aunque resultan ineficaces para conmover lavalidez delaLey N° 21.965 y del Decreto N° 1866/83,
seglin se havisto en los subconsiderandos precedentes.  En este caso lainstitucion ha efectuado una val oracion de | as aptitudes del
agente que no es descalificatoria ni importa una sancion. Ante tal calificacion (?apto para el grado?) se sigue, conforme al articulo
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330 del reglamento aprobado por € Decreto N° 1866/83, €l retiro obligatorio del agente, pues éste no habia sido ascendido en dos
consideraciones consecutivas de la Junta de Calificaciones, haciéndolo en cambio un oficial més moderno. Dado que las
impugnaciones ala constitucionalidad de esta norma son ineficaces, se estima que ladecision del pase aretiro del actor basada en tal
norma resulté gjustada a derecho. Ello hace que los agravios contra la sentencia de grado sean inatendibles, en tanto que la decision
administrativa impugnada se sustenta en normas legales y reglamentarias que rigen lainstitucién policial, cuya inconstitucionalidad
(o Zinconvencionalidad?) no hasido demostrada.  V.4. En consecuencia, corresponde rechazar |os planteos del recurrente en
cuanto controvierten lo central del decisorio apelado, maxime teniendo en cuenta que 10s jueces no estén obligados a seguir todos y
cada uno de los argumentos de las partes, sino que basta con exponer en lo sustancial |as razones que justifican la solucion del caso
(Fallos 301:970; 303:135; 307:951; entre muchos otros).  En cuanto al agravio relativo alas costas, no se advierten razones para
apartarse del principio general de laderrota (art. 68 primer parrafo del CPCCN), aplicado en lainstancia de grado. EI mismo criterio
debera seguirse respecto de las costas de esta instancia, en que el actor ha sido vencido en su recurso contra la sentencia de grado.
IV.- Que en consecuencia, en caso de compartirse el criterio de este voto, corresponde rechazar €l recurso de apelacion del actor y
confirmar la sentencia de fojas 127/132 en todo |0 que decide. Las costas deben ser soportadas por el recurrente vencido (art. 63
primer parrafo del CPCCN). ASI VOTO.  El Sr. Juez de Camara, Dr. Jorge F. Alemany, adhiere a voto que antecede.  En
virtud del resultado que informa el acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1) Rechazar €l recurso de apel acién deducido por
el Sr. Guillermo Edmundo José Cayetano OSLER, y confirmar la sentencia de fojas 127/132 en todo cuanto decide. 2) Imponer las
costas larecurrente vencido (art. 68 primer parrafo del CPCCN).  Se dgja constancia de que no suscribe la presente el Dr. Pablo
Gallegos Fedriani por encontrarse en uso de licencia (conf. art. 109 del RIN).  Registrese, notifiquese y devuélvase.

Guillermo F. TREACY  Jorge F. ALEMANY 007096E
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