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Prescripcion Adquisitiva Fundamento Proteccion Estimulo Bien Inmueble
Propietario Negligencia Abandono

JURISPRUDENCIA PRESCRIPCION ADQUISITIVA. FUNDAMENTO.
PROTECCION. ESTIMULO. BIEN INMUEBLE. PROPIETARIO. NEGLIGENCIA. ABANDONO La prescripcion tiene
un fundamento de orden publico, como que ha sido regulada no solo atendiendo al interés del poseedor, sino también al interés
social. En laciudad de Rosario, alos 14 dias del mesde . Abril de 2015, se reunieron en Acuerdo os Sres. Jueces de la
Sala Tercerade la Camarade Apelacion en lo Civil y Comercia Integrada, Dres. Mario E. Chaumet, Dario L. Clneo y Jorge W.
Peyrano, para dictar sentencia en los caratulados ??, Expte. N° 234/14, venidos del Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo
Civil, Comercia y Labroral N° 2 de Villa Constitucion, en apelacion de la sentencia N° 774 de fecha 12 de agosto de 2013 obrante a
fs. 238/242, y habiéndose efectuado el estudio de la causa, se resolvié plantear las siguientes cuestiones:  PRIMERA: Esnulala
sentenciarecurrida? SEGUNDA: Esellajusta?  TERCERA: Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Efectuado el sorteo
deley, resulté el siguiente orden de votacion: Dres. Clneo, Chaumet y Peyrano. A laprimera cuestion, dijo el Dr. Clneo: El
recurso de nulidad interpuesto no ha sido mantenido en estainstancia. Por ello y atento no existir vicio sustancial alguno que
autorice larevision de oficio, voto pues por lanegativa. A lamisma cuestion, dijo €l Dr. Chaumet: De conformidad con lo
expuesto por €l Sr. vacal preopinante, voto por lanegativa. A la segunda cuestion, dijo el Dr. Clneo: Los actores promovieron
demanda de prescripcion adquisitiva contra Carmen Saturnina Portillo de Rueda Zavallay/o Arturo Pedro Rueda y/o Arturo Adan
Pedro Rueda Zavallay/o Arturo Ricardo Rueda Zavalla y/o Eleonora Rueda Zavalla y/o contra sus herederos respecto del inmueble
rural ubicado en el lote dos A de laEstancia?Las Acacias?.  Afirmaron que mediante boleto de compraventa celebrado con el Sr.
Arturo Rueda Zavalla - representado en ese acto por su conyuge la Sra. Carmen Saturnina Portillo de Rueda Zavalla- adquieren en
fecha 5/6/1987 la propiedad de |os lotes que conforman el campo ubicado en la Provincia de Santa Fe, departamento Constitucion,
distrito Rueda, antes Arroyo Abagjo, que se denomina Estancia ?Los Naranjos? y/o ?La Cafiada Rica?, actualmente ?Las Acacias?.

Dijeron que se trataba del |lote dos A con todo |o plantado, edificado y adherido a suelo, que limitaal Nord Oeste sobre Ruta
Nacional 177; aNord-Este lindando Camino Publico en medio con parte del lote tres B, a Sud-Este lindando con el lote DosB vy al
Sud-Oeste lindando con parte del lote Uno A.-Lote Tres: Lote Tres A y de acuerdo a un plano anterior |os denominados lotes Tresy
Cuatro. Agregaron que todo forma una superficie total de 48 hectareas, designado con el nimero de partida...  Manifestaron que
el referido boleto fue ratificado posteriormente mediante escrituran® ... en fecha 12/6/1987 pasada por ante el Escribano Aron
Siganevich y que a partir de ese momento entraron en posesién publica, pacifica, continua e ininterrumpida del inmueble.

Alegaron que la escrituratraslativa de dominio no pudo ser llevada a cabo por cuanto la parte vendedora no habiainscripto la
particion hereditaria del mencionado lote.  Invocaron justo titulo y buenafe alos fines de justificar su pretension de usucapir por

prescripcion decenal, en los términos de |os arts. 3999, 4006, 4008, 4010, ssy cc.  Los actores ampliaron lademanda (v. fs. 144)
denunciando el transcurso de 20 afios desde latoma de posesion y, que habia operado asi |a prescripcion veinteafial.  Expresaron,
asimismo, que durante el tiempo de la posesion realizaron actos posesorios y que han abonado impuestosy otras tasas y
contribuciones.  Lademandada fue declarada rebelde y se le designé Defensora de Oficio alos fines de su representacion. En
ocasi6n de contestar la demanda, neg6 todos los hechos invocadosen lamisma.  Lajuez de grado hizo lugar ala demanda
interpuesta, declarando adquirido por usucapion afavor de los actores el derecho de dominio sobre el inmueble pretendido, con
costasasu cargo.  Sefial6 que se reunieron en autos | os el ementos probatorios de conviccién suficientes sobre la posesion gjercida
por quienes lainvocan, cumplimentandose de esta manera los requisitos exigidos tanto por laley 14.159 como por ladoctrinay
jurisprudencia, esto es, la posesion atitulo de verdaderos duefios, en forma quieta, pacificay por el término legal debido.  Contra
dicho decisorio se az6 la Defensora de Oficio interponiendo recurso de apelacion y conjuntanulidad.  En su expresion de
agravios, la Defensora de Oficio se queja de que lajuez de primera instancia haya concluido que no existian argumentos solidos para
desechar |os testimonios producidos en el curso de este proceso.  Manifiesta que estainvirtiendo la carga de la prueba como si
quien tuvierala carga de desechar €l valor de las testimoniales fuera la parte demandada, cuando quien debe probar en forma
indubitable sus dichos es laparte actora.  La apelante también se queja de que la magistrada de grado haya reputado como
suficientes elementos de conviccion sélo e pago de impuestos por parte delos actores.  Los recurridos contestan y dicen que se ha
demostrado que durante el transcurso del tiempo se han realizado actos posesorios tales como: mejoras en la construccion, siembray
cosecha de cereal es, ademas de abonar tasas comunalesy el impuesto inmobiliario.  No le asiste larazdn ala Defensora de Oficio.

En primer término resulta conveniente resaltar ?que el fundamento esencial de la usucapion radica en la necesidad de proteger y

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/prescripcion-adquisitiva-fundamento-proteccion-estimulo-bien-inmueble-propietario-negligencia-abandono/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 2:23:40 2026 / +0000 GMT

estimular la produccion y e trabajo. Quien durante largos afios ha cultivado un inmueble, incorporando riqueza ala comunidad,
debe ser protegido por laley, afianzado en su derecho, estimulado en su trabajo. Esta solucion es tanto méas justa si se piensa que
frente a él esté un propietario negligente, que ha abandonado sus bienesy se desinteresa de ellos no merece la proteccion legal. Estos
fundamentos de la usucapion tienen hoy mayor vigor que nunca. Las sociedades modernas no conciben hoy la propiedad como un
derecho absoluto; ser duefio supone crecientes responsabilidades no sélo derechos. (...). ?de lo dicho surge que la prescripcion tiene
un fundamento de orden publico, como que ha sido regulada no sdlo atendiendo al interés del poseedor, sino también al interés
social....? (Guillermo A. Borda, ?Tratado de Derecho Civil- Derechos Reales?, 5a. Edicion actualizada por Delfinaborda, Tomo |,
Laley 2008, p4g.310.)  Siendo la usucapion un modo excepcional de adquisicion del dominio de un inmueble, los requisitos
exigidos por laley deben ser corroborados de manera convincente, ya que ?Parala adquisicion del dominio por usucapion no basta
gue se acredite un relativo desinterés por el inmueble por parte de la demandada, sino que es necesaria la cabal demostracion de los
actos posesorios realizados por quien pretende la usucapi6n?, (CS, 1/1/1978), Alvarez, Benjamin v. Provincia de Cérdoba, Fallos
300:651). Conforme surge de las probanzas rendidas en autos se puede extraer que los actores han acreditado de manera
suficiente los extremos en que fundan su pretension de usucapir € inmueble, y que como bien o expresalajudicante en su
sentencia, analizo toda la prueba documental acomparfiada a los presentes, paraluego ingresar alavaloracion de las testimoniales
rendidas en autos; advirtiéndose que la decision fue basada en las pruebas producidas, detalladas al tratar cada uno de lostemasy no
corresponde que sea revisada su ponderacion através del recurso en trato (v. documental fs. 4-34, 173-181, tetsimonial afs. 159,
oficio a Registro Gral. de Propiedad afs. 48 y 182-183, oficio ala Comunade Villa Constitucion, Informe SCIT afs. 75/101). A
ello debe suméarsele que la apel ante no ha refutado con presicion y claridad cuales son los puntos de la sentencia respecto de los que
esté en desacuerdo, esto es, no efectlia una critica razonada de aquello que le agravia.  En lo que hace ala prueba de pago de
impuestos, laley 14.159 si bien le da carécter privilegiado no lo constituye en un requisito ?sine qua non? para admitir la usucapion,
sino una pauta que junto con otras deben ser evaluadas por el juzgador alos efectos de dar procedencia a la pretension. Al respecto
también es necesario acreditar la realizacion de actos posesorios ef ectuados por quien pretende usucapir y esto también quedd
comprobado ya que de las testimonial es surge que los actores se han venido comportando como duefios desde hace més de veinte
anosy que han realizado actos demostrativos de su intencién dominial, tales como desmalezamiento del |ote, reparaciones en el
casco de la estancia, alambrado de una parte del predio paralacriade animalesy en cultivos en el resto del lote, etc. (v. fs.159).
Asi, conforme surge de las constancias y especificamente de | os testimonios rendidos en autos, 10os referidos actos posesorios fueron
desplegados desde hace mas de 20 afios, o que evidencia ademés el cumplimiento de otro requisito cual es el despliegue de actos
posesorios en €l tiempo.  Como ya he expresado en autos: 7TERZAGHI VIRGINIA Y OTROS ¢ USUCAPION? Expte. N°
219/107 respecto a las costas, cabe acotar que en estos procesos es la parte actora quien pone en movimiento la actividad
jurisdiccional; es decir que el proceso se desenvuelve en interés del solicitante, y por ello es 16gico que deba soportar |os gastos que
demando laintervencion del defensor de oficio, pudiendo eventual mente repetir 1o abonado contra el propietario en caso de que este
apareciera, ya que sobre éste pesara la calidad de vencido en costas (v. Zeus, T.24, Sec. Jurisp., p. }76).  Envirtud delos
argumentos explicitados precedentemente, voto por laafirmativa. A lamismacuestion, dijo el Dr. Chaumet: Compartiendo los
argumentos expuestos por €l Dr. Clneo, adhiero asuvoto. A laterceracuestion, dijo €l Dr. Cuneo: Corresponde en
consecuencia: 1. No hacer lugar al recurso interpuesto. 2. Imponer |as costas conforme |o mencionado ut supra 3. Fijar los
honorarios de los profesionales intervinientes en el ... % de los que, oportunamente, resulten regulados en primerainstancia.
Seguidamente, dijo el Dr. Peyrano: Habiendo tomado conocimiento de los autos, y advirtiendo la existencia de dos votos
coincidentes en lo sustancial, que hacen sentencia valida, me abstengo de emitir opinion (art. 26, ley 10.160).  Con lo que termind
el Acuerdo, y atento sus fundamentosy conclusiones, la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial integrada;
RESUELVE: 1. No hacer lugar a recurso interpuesto. 2. Imponer las costas conforme o mencionado ut supra 3. Fijar los
honorarios de |os profesionales intervinientes en €l ...% de |os que, oportunamente, resulten regulados en primera instancia.
Insértese, hagase saber, bajen y déjese nota marginal de estaresolucion en el protocolo del juzgado de origen. (?GIAMBRONI,
JORGE Y GIAMBRONI, OMAR C/ RUEDA, ARTURO PEDRO Y OTROS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA?, Expte. N°
234/14) CUNEO CHAUMET PEYRANO Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
006016E
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