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Prescripcion Adquisitiva Inmuebles Comunidad Indigena Constitucion Nacional

JURISPRUDENCIA Prescripcion adquisitiva. Inmuebles. Comunidad indigena.
Constitucion Nacional Se confirma la sentencia que declar6 adquirido por usucapion, afavor de un cesionario de derechos, el
dominio de las parcelas que reclama para si una comunidad indigena, al no poder pretenderse derechos sobre lastierras
prevaliéndose del articulo 75 -inciso 17- de la Constitucion Nacional, ya que no las ocupan desde hace largas décadas.

En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 4 dias del mes de Agosto de 2016, se retinen en Acuerdo
Ordinario los sefiores Jueces de la Sala |l de la Excma. Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial
Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires, Dres. EMILIO ARMANDO IBARLUCIA Y LAURA INES ORLANDO, con la presenciade
la Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. N° SI-115836 , en los autos: ZMONTES MIGUEL ANGEL Y OTROS C/
TRIBU DE RONDEAU Y OTRA S/ PRESCIPCION ADQUISITIVA?.-  LaCamararesolvio votar |as siguientes cuestiones
esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la Constitucion Provincia y 266 del C.P.C.-  12) ¢Esjustalasentenciaapelada? 22)
¢Que pronunciamiento corresponde dictar? ~ Practicado el sorteo deley dio e siguiente resultado paralavotacion: Dres. EMILIO
A.IBARLUCIA Y LAURA |. ORLANDO.- VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, €l sefior juez Dr.
Emilio A. Ibarluciadijo:  |.- Lasentenciadefs. 812/16 es apelada por |os demandados Marta Susana Rondeau, Raimundo José
Rondeau y Comunidad Indigena ?Tribu de Rondeau?, quienes expresan agravios afs. 831/77, los que son contestados a fs. 881/93.

[1.- Antecedentes.  1.- El sr. Miguel Angel Montes promovié demanda de prescripcion adquisitiva de dominio de dos fracciones
de campo ubicadas en lalocalidad de Valdés, Partido de Veintico de Mayo, identificadas seglin plano para usucapir, como N. C.
Circ. ..., Parcelas ... cey ... cf, deun total de 171 has, 18 as, 85.2952 ca.  Dijo que el dominio no estaba inscripto en el Registro de
la Propiedad Inmueble, sino que constaba en la Escribania Mayor de Gobierno al folio 828/1879, toda vez que el inmueble (en una
superficie mayor) habia sido donado, con anterioridad a la creacion del Registro, ala ?Tribu de Rondeau?.  Enrelaciénala
parcela... ce, dijo que habia sido adquirida por escrituras de cesion de derechos 'y acciones posesorias del 4/03/83 (37 has., 54 as.) y
del 18/05/94 (10 hs., 66 as), y respecto de la parcela... cf por escritura con el mismo objeto del 9/05/97, y que en ambos casos era
continuador de la posesion por més de veinte afios, ya que | as explotaba a titulo de duefio en forma publica, pacificay continuada.
Aclar6 que en todas | as escrituras de cesiOn era cesionario junto con su hermano Juan Carlos Montes, quien habiafallecido, siendo
€l actor su Unico heredero, conforme declaratoria de herederos dictada. Dijo cumplir con los recaudos del art. 679 del C.P.C.y
ofrecio prueba.  2.- Librados los oficios pertinentes, afs. 56 la Municipalidad de 25 de Mayo informé que las parcelas en cuestion
tenian como titular a ?Tribu de Rondeau?, no existiendo intereses fiscales comprometidos; afs. 81 ARBA dijo que las parcelas
tenian partidas a nombre de ?Tribu Rondeau?y afs. 124 que no habiaintereses fiscales comprometidos.  3.- A fs.183 se ordend la
publicacion de edictos citando a ?Tribu Rondeau? bajo apercibimiento de designar a Defensor Oficia de ausentes, en el Boletin
Oficia y enun diario de Veinticinco de Mayo.  4.- A fs. 214 se present6 la sra. Ana Regina Rondeau de Balanche, allanandose a
la demanda. Dijo que en laprimeramitad del siglo X1X se habian afincado en Veinticinco de Mayo un centenar de aborigenes de
laetnia araucana (Borogas), provenientes de Chile, siendo cacique de latribu, Francisco Rondeau, secundado por sus hermanos
menores, todos hijos del cacique Rondeau, quien habia sido asesinado por Calfucura. Narré que Rondeau y su tribu eran pacificosy
contribuyeron ala fundacion de Veinticinco de Mayo, pelearon contralos indios invasores, participaron heroicamente del lado del
gjército argentino y adhirieron al cristianismo. Por estas razones, €l gjército les otorgd alos hermanos Rondeau el grado de
?capitang0s?, y por laley 512 les concedio |as tierras que ocupaban. Continud diciendo que ala muerte de Francisco Rondeau, el
cacicazgo pasd a su hijo Mariano Rondeau, y a su vez, a éste le sucedio su hijo Porfirio Rondeau. Fallecido éste, laguiadelatribu
pas6 asu hijaAnaReginaRondeau.  Explicd que, de acuerdo ala costumbre, latierra era detentada por el cacique, quien la
distribuia entre las familias. Sostuvo que los miembros de la familia Montes eran integrantes de la tribu (descendientes de los
boroganos), y que por ende se allanabaalademanda.  5.- Acreditada la publicacion de edictos (con citacion ?ala Tribu Rondeau
y/o quienes se consideren con derechos sobre losinmuebles...?, conf. fs. 232y 234), se confirio vistaa Defensor Oficial,
presenténdose el Dr. Luis|. Garegnani, quien reservo su respuesta para la oportunidad prevista por €l art. 354 inc. 1 Ult. parr.. del
C.P.C. (fs. 239).  6.- Producidala prueba, nuevamente se dio vistaa Defensor Oficial, quien dijo que podia hacerse lugar ala
demandadeducida (fs. 438).  7.- A fs. 439 se llamaron los autos para dictar sentencia.  8.- A fs. 475/82 se present6 €l Dr.
Santiago Bertinat-Gonnet, en representaci on de Raimundo José Rondeau, Marta Susana Rondeau y ?Comunidad Indigena que
conforman junto a sus familias?, y promovieron incidente de nulidad de la notificacion por edictosy de todas las resoluciones
dictadas con posterioridad.  Dijeron que eran herederos del capitangjo Martin Rondeau, copropietario del inmueble objeto de
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autos'y que la Comunidad Indigena ?Tribu de Rondeau? se encontraba en tramite de inscripcion en la Direccion de Tierras y
Registro Nacional de Comunidades Indigenas dependiente de Ministerio de Desarrollo Social.  9.- En atencion ala comparecencia
antedicha, afs. 641 se declar el cese delaintervencion del Defensor Oficial 10.- Se corri6 traslado de la nulidad, previa
aclaracion respecto de la personeriainvocada de lacomunidad indigena.  11.- Acompafiado un poder general por el Dr.
Bertinat-Gonnet, y contestado el traslado por la actora, se dicto resolucién rechazando el incidente de nulidad (fs. 653/57), 1o que fue
confirmado por estaSalaafs. 705/11.  12.- Sentencia.  Por via de |a sentencia apelada el magistrado actuante, luego de sefialar
gue los inmuebles de autos se hallaban a nombre de ?Tribu de Rondeau? de acuerdo a folio deinscripcion de 1879 de la Escribania
Mayor de Gobierno, dijo que estaba acreditado el carécter de cesionario del actor, juntamente con su hermano, por medio de las
escrituras de cesion de derechos y acciones posesorias obrantes en autos, como asimismo la condicion de heredero del actor de este
altimo.  Tuvo en cuenta el alanamiento formulado por la descendiente del cacique Francisco Rondeau, y evaluando la prueba
producida, concluyé que se hallaba acreditada |a posesion de las fracciones de campo a titulo de duefio por mas de veinte afios por
parte del actor, motivo por el cual declaré adquirido el dominio de las parcelas por usucapién, disponiendo lainscripcion registral
pertinente.  Ill.-1.- Agravios.  El apelante enuncialos siguientes agravios: A) violacién del derecho a reconocimiento de la
personalidad juridica de la Comunidad Indigena ?Tribu de Rondeau? en su caracter de pueblo indigena preexistente (art. 75inc. 17
C.N., art. 3C.A.D.H., y Convenio n° 169 delaO.1.T): B) violacién de los derechos al respecto en relacion alas modalidades
culturales de organizacion familiar y de transmision de los derechos sobre latierra de la comunidad y sus miembros (art. 75 inc. 17
C.N.,y Conv. N° 169 O.1.T.).; C) violacion del derecho alaposesiony ala propiedad comunitariaindigena (art. 75inc. 17 C.N., art.
21 de C.A.D.H.,y Conv. N° 169 O.1.T.); D) violacién del derecho alarecuperacion o reivindicacion de las tierras tradicionales de la
Comunidad Indigena ?Tribu de Rondeau? (mismas normas).  En relacion a agravio A), expresa que en el proceso se ignord
conscientemente la condicion especial de sujeto pasivo de la accion de la Comunidad ?Tribu de Rondeau?, considerandose sdlo la
participacion singular de Marta Susana Rondeau y Raimundo José Rondeau.  Dice que la Comunidad pertenece a pueblo
mapuche, llamado col oquialmente ?araucano? o ?borogano?, cuya presenciaen Chiley Argentina, era anterior ala conquista
espafiola. Expresan que los indigenas Martin, Francisco y Manuel Rondeau eran hijos del cacique historico Mariano Rondeau, ?Jefe
de laNacion Borogana?, y se asentaron en la zona de Veinticinco de Mayo con posterioridad ala muerte de su padre en 1834 en
manos de Calfucurg, y con anterioridad a lafundacion de esa ciudad en 1836. En 1867 se dicté laley 512 por lacual la Provincia de
Buenos Aires se les dond | as tierras que ocupaban, quedando claro en el debate parlamentario la preexistencia de la comunidad.
Expresa el apelante que la personeria juridica de las comunidades indigenas es declarativay no constitutiva, conforme jurisprudencia
gue citay lo resuelto por la Corte interamericana de Derechos Humanos, y asi debe entenderse en relacion ala comunidad apelante,
cuya personeria ha sido reconocida por el Instituto Nacional de Asuntos Indigenas (INAI), pero desconocida por € juez de primera
instancia.  Respecto del agravio B), manifiesta que la sentencia apelada legitima las maniobrasiilicitas utilizadas para despojar ala
Comunidad ?Tribu de Rondeau? de la posesion y propiedad comunitariade sustierras.  Sostiene que actualmente |os tatarienietos
del cacique Martin Rondeau, Marta Susana Rondeau y Raimundo José Rondeau ejercen actualmente [o cargos de 2JefaMaxima? y
?Segundo Jefe? de acuerdo a estatuto de la comunidad, y sus miembros comparten caracteres étnicos y culturales derivados de sus
ancestros que los diferencian del resto de lasociedad, y conservan la base material y cultural de su cultura histérica. Por tales
razones - sostiene - el INAI por medio de laResol. N° 121/14 confirié la personeria con carécter declarativo.  Dice quela
declaratoria de herederos dictada en el sucesorio de Martin Rondeau acredita que los actuales lideres de la comunidad y sus
ascendientes nacieron, vivieron, tuvieron hijosy desarrollaron sus vidas comunitariamente en el territorio tradicional hasta que
fueron desposeidos. Expresa que esta circunstancia también se acredita por las constancias del Censo Nacional Indigena de 1966,
gue da cuenta de sus costumbres.  Sostiene que en €l caso no es de aplicacion € derecho sucesorio del Cadigo Civil, sino €l art. 75
inc. 17 delaC.N. y el Convenio n° 169 dela O.1.T., el que establece que deben respetarse las modalidades de transmisién de los
derechos sobre la tierra de los pueblos indigenas, 1o que ha sido ratificado por laC.1.D.H. en el fallo ?Aloeboetoe y ot. vs. Surinam?
de 1993, por € cual se dijo que debiaimpedirse que personas extrafias se aprovecharan del desconocimiento de las leyes de esos
pueblos para arrogarse la propiedad o posesion de las tierras que habitaban. Sefiala que esto es importante dado que los actuales
ocupantes ilegitimos de los territorios han dicho que los indigenas, siguiendo sus costumbres, se habrian repartido las tierrasy luego
las habrian transmitido aterceros, e incluso que habrian incorporado esos bienes en los sucesorios para luego engjenarlos. Sostiene
gue ello esinvalido porque, respetando |o sefialado, exclusivamente podrian haberse transmitido las tierras entre indigenas.

Expresa que no pueden invocarse normas del Cédigo Civil en materia de familiay sucesiones porque implica una postura
etnocentrista colonialista, y que en € pueblo mapuche se practicabala poligamia, por 1o que no puede hacerse distincién alguna
entrelos descendientes.  Enrelacion al agravio C), expresa que, a declararse la prescripcion adquisitiva de las parcelas de autos,
lasentenciavulnera el régimen juridico especifico de raigambre constitucional que establece laimprescriptibilidad de la propiedad
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delos pueblosindigenas. Al respecto, sostiene que por laley 512 de 1867 €l Estado praovincial reconocio en cabezadela
Comunidad Indigena ?Tribu de Rondeau? latitularidad de las tierras que poseia (4 leguas), imponiéndole la prohibicion de
enajenarlas sin previa autorizacion del gobierno de la provinciay siempre que hubieran transcurrido diez afios desde que se otorgara
la correspondiente escritura. Luego, €l 16/09/1879 el gobernador Carlos Tejedor otorgd el correspondiente titulo de propiedad con
indicacién de las medidas y linderos del inmueble mediante escriturade donacion.  ContinGia diciendo que, pese a carécter de la
donacién, lastierras fueron paulatinamente ocupadas por intrusos, quienes despojaron alos indigenas por el uso de lafuerza,
amenazas y ardides, como manifest6 un diputado en una sesion de la Camaraen 1950, y luego dieralugar en 1959 alaley 6.155 que
ordend la creacion de una comisién especia para el ?estudio de problemas de latribu Rondeau?.  Manifiesta que el despojo
territorial padecido por los miembros de la tribu continud hasta ahora, pudiendo constatarse en la actualidad que han perdido
totalmente la posesion de su territorio tradicional, € que se encuentra en manos de productores agropecuarios sin ningin vinculo con
lasfamiliasoriginarias.  Sostiene que €l art. 2 de laley 512 categorizo a inmueble como una cosafueradel comercio al prohibir
Su engjenacion durante diez afios y luego mediante autorizacion del gobierno, que, acriterio del apelante, solo podia disponerse por
ley, laque nuncase dicto. Es decir, las tierras nunca pudieron enajenarse mediante contrato, ya que ello encuadraba en €l objeto
prohibido previsto por el art. 953 del C.C. y tampoco podian ser adquiridas por prescripcion por imperio del art. 3952 del mismo
codigo.  Afirmaque lainengjenabilidad puede ser impuesta por €l donante o el testador (art. 2613 C.C.), o por ley, como fue en el
caso delaley 512, que nuncafuederogada.  Asi las cosas - continlia -, con lastierras afectadas a régimen de las cosas fuera del
comercio, se reformd la Constitucion en 1994, entrando en vigencia el art. 75 inc. 17 que prohibe toda posible engjenacion o
adquisicion de la propiedad indigena, que, ajuicio del apelante, sefiala una continuidad conlaley 512.  Sostiene quelos
inmuebles de autos no estan inscriptos en € Registro de la Propiedad porque € derecho de propiedad tiene su fuente en unaley y por
ello no requiere dichainscripcion para su publicidad frente a terceros. Asimismo, que la ausencia de valuacion fiscal y la exencién
impositiva de las tierras son caracteristicas inherentes ala propiedad indigena en tanto se trata de una cosa fuera del comercio,
régimen similar a de los bienes del dominio publico del Estado. Expresa que la sancion del Codigo Civil no derogé los
?2derechos reales? que surgian de laley 512, sefialando, ademas, que con el nuevo Cédigo Civil y Comercial dejé de existir el
etusto? art. 22 de aquel cuerpo normativo, y que laactual normativa constitucional y el Convenio n° 169 dela O.1.T. es coherente
con aquellaprimitivaley.  Afirmaquesi por cualquier motivo se prescindierade laley 512 pararesolver el caso, igualmente
habria que declarar laimprescriptibilidad de |a propiedad indigena por imperio del art. 75inc. 17 dela C.N., toda vez que el derecho
real de propiedad comunitaria que ella consagra es anterior; se trata de un reconocimiento declarativo.  Cita doctrinaen cuanto a
gue la prescripcién adquisitiva de dominio no es aplicable ala propiedad indigena, destacando ademés que rige el principio de
irrenunciabilidad de lainalienabilidad de esas tierras, limitativo de la autonomia de la voluntad, como asimismo €l principio de
perpetuidad; o sea, que no se extingue por €l nouso.  También citadoctrinade la C.I.D.H. y de tribunales nacional es sobre
imprescriptibilidad de la propiedad indigena.  En relacion al agravio d), afirmael derecho de la Comunidad ?Tribu de Rondeau? a
recuperar la posesion comunitariade sustierrasy el control de su hébitat, como condicidn necesaria para la reproduccion de su
cultura, parasu propio desarrollo y parallevar a cabo sus planes de vida, garantizando latransmision del patrimonio cultura a
futuras generaciones. Con ese objetivo - dice - el 30/12/10 inicié una accion reivindicatoria contra todos los tenedores y poseedores
delas 4.667 hectareas reconocidas por laley 512, que tramitaen el Juzgado N° 4 Departamental.  2.- Contestacion de los
agravios.  El actor contesta sefialando en primer lugar que se encuentra firme que el juez resolvio que la Tribu Rondeau - como
titular dominial - fuera representada por el Defensor Oficial, quien tomd intervencion, sele corri6 vista de la prueba produciday
contestd la misma; que ceso |a actuacion de dicho funcionario al tomar intervencion el titular registral; que el actor opuso excepcion
de litispendenciaen €l juicio dereivindicacién'y que si el apelante se hubiera presentado en estos autos en esa fecha, laintervencion
del Defensor Oficia no hubieratenido lugar. En consecuencia - sostiene - €l apelante ha consentido |a actuacién de este funcionario.
Afirmaque el apelante carece de legitimacidn para apelar |a sentencia, toda vez que a fs. 438 reconocié la pretension del actor
como fundada, y que la postura ahora asumida es contraria a la doctrina de los propios actos.  En otro orden, sostiene que el
escrito en contestacion no guarda los requisitos del art. 260 del C.P.C. en lamedida que no efectlia una critica concretay razonada
de los argumentos del fallo; entre otros que se presté conformidad con la procedencia de la demanday que igualmente se prob6 la
posesién veinteafia alegada. Dice que el apelante introduce cuestiones no planteadas en la instancia de origen (no probadas), a
saber: a) que la Tribu Rondeau tiene un estado tribal; b) que tiene propiedad comunitariaindigenaen lazonarural de Valdez,
Partido de Veinticinco de Mayo; ¢) que el inmueble objeto de autos forma parte de esa propiedad comunitaria; y d) que existio
despojo del que fue victimala Tribu Rondeau por parte del usucapiente.  Por €l contrario, sostiene que esta probado en autos: a)
que la Provincia de Buenos Aires aprobd el plano para usucapir; b) que la misma provincia usucapio una fraccion de tierraen 1988;
¢) que una descendiente del Ultimo cacique se present6 en autos y se alland ala demanda, diciendo que el cacicazgo habia repartido
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las tierras entre sus miembros mucho antes de 1994; d) que la propiaresolucion del INAI que reconoci6 personeriaalaTribu
Rondeau dej6 constancia de que no tenia propiedad comunitaria sino individual, lo que se ve corroborado con la copiade la escritura
de cesion de derechos de 1963 obrante en autos, agregada por su parte al contestar el incidentede nulidad.  Argumenta que la
provincia aprobo el plano para usucapir, lo que nunca hariasi se tratara de una plaza o unacalle publica. Ello importa, atodo evento,
la autorizacion contemplada por laley 512.  Afirma, con citade jurisprudenciade la S.C.B.A., que la prescripcion adquisitivaes
una institucion de orden publico que tiende a sanear situaciones cuya prolongada indefinicién atenta no solo contra el derecho de
propiedad sino también contra principios generales del derecho. Invoca un fallo de este Departamento Judicial de 1981, que
afirmo que la Tribu Rondeau, como organizacién primitiva aborigen, ya no existia més desde hacia mucho tiempo.  Dice quela
ley 512, ratificada por laley 6.155, otorg0 las tierras alatribu que en ese momento las habitaban, y que €l actor continlia esa
posesién como descendiente de los integrantes de la misma, toda vez que habian sido distribuidas, cesando la propiedad originaria,
todo lo cual hasido ratificado por e INAI en laforma que reconocié la personeria al apelante (con posesion individual sobre las
tierras que ocupa en el ambito urbano).  Manifiesta que ello también se corrobora con el poder otorgado al letrado de la
demandada, del cual surgen los domicilios de los poderdantes en la ciudad de Veinticinco de Mayo, a igua que el domicilio rea de
laTribu.  Sostiene que el apelante incurre en abuso del derecho al pretender utilizar una figura excepcional, creada para otros
fines, en un intento de engafiar alajurisdiccion, todavez que €l art. 75inc. 17 dela C.N. habla de las tierras que ?tradicionalmente
ocupan? - a afo 1994 - de manera comunitaria, y ademés no puede tener aplicacion retroactiva.  Niega que € actor haya
despojado a alguien de lastierras de autos y desconoce incidenciaalguna en estos al juicio dereivindicacion.  1V.- 1.- Sobrela
legitimacion para apelar la sentenciay el cumplimiento del art. 260 del C.P.C.  No tiene asidero esta cuestion planteada en esta
instancia por laactora. Si bien afs. 438 el Defensor Oficial de Ausentes dijo que podia hacerse lugar ala demanda promovida, ello
no le quita derecho a quien se presenta con posterioridad y es tenido por parte a apelar la sentencia, de la misma maneraque no lo
pierde quien es declarado rebelde y luego se presentay hace uso de los derechos que el Codigo Procesal |e otorga (art. 64). Lo
mismo cabe decir en relacion ala doctrina de los propios actos invocada por €l actor.  Respecto del incumplimiento de las
exigencias del art. 260 del C.P.C. denunciado por la actora, entiendo que, si bien el escrito de expresién de agravios no rebate los
argumentos del fallo respecto de la acreditacion de la posesién veinteafial por parte del actor y sus antecesores que motivan que se
haga lugar ala demanda, se queja de las omisiones que, ajuicio del apelante, el fallo padece. Si bien muchas de las cuestiones
introducidas debieron ser sometidas a decision del juez de primerainstancia en el momento oportuno (art. 272 C.P.C.), en lamedida
gue lamayor parte de la queja se refiere a omisiones de derecho (principio ?iura novit curia?), teniendo en cuenta el criterio amplio
de este tribunal en relacion a cumplimiento del art. 260 en aras de resguardar el derecho de defensa en juicio, entiendo que deben
abordarse los agravios, sobre todo porque se introducen novedosas cuestiones de derecho constitucional.  2.- Las cuestiones que
llegan consentidas aestainstancia.  De acuerdo alos términos de la expresion de agravios, |lega consentido a estainstancia: a)
gue no existen intereses fiscales comprometidos (fs. 814vta. de la sentencia: informes de fs. 56, 124, 197; art. 679 inc. 4 ?in fine?
C.P.C.); b) que el actor por si y como continuador de los derechos y acciones posesorias que le fueron cedidos por escritura piblica
y como heredero de su hermano, al tiempo de interposicion de la demanda poseia desde hacia mas de veinte afios en forma continua,
pacifica e ininterrumpida, con animo de duefio, los inmuebles de autos en los términos del art. 4015 del C.C.  Esevidente que, en
cualquier juicio de este tipo, el consentimiento de lo sefialado cerraria toda discusion, pero, como he sefialado en el apartado
anterior, el apelante introduce argumentos constitucionales para sostener que las fracciones rurales que motivan estos autos no
pueden ser objeto de prescripcion adquisitiva, lo que me obliga a abordar €l tema, lo que haré siguiendo €l orden en que han sido
expuestos.  3.- Tratamiento delosagravios. Agravio A.  Sealegaen este agravio que la sentencia viola el reconocimiento a
la personalidad juridica de la Comunidad Indigena ?Tribu de Rondeau? en su caracter de pueblo indigena preexistente, en lamedida
que el Juzgado ordend €l desglose de documentacion por lacual el Instituto Nacional de Asuntos Indigenas (INAI) habria puesto en
conocimiento lanormativa aplicable y que estaba pronta a ser inscripta la personeria. El apelante pretende volver sobre una cuestion
precluida. El desglose aludido fue en cumplimiento del auto de fs. 637 que quedd firme.  Sin perjuicio de ello, teniendo en cuenta
gue la contraparte no elude el tema en la contestacion de la expresion de agravios, sefiadl o que todo |o relativo ala personeriade la
Comunidad ?Tribu de Rondeau? ser& abordado con amplitud al tratarse el agravio C). Destaco que lalegitimacion pasivade la
comunidad aludida no ha sido desconocida en autos desde el momento que la citacion por edictos se hizo a ?Tribu Rondeau y/o
quienes se consideren con derechos sobre losinmuebles...? (fs. 232 y 234), con lo que se ha cumplido con lo prescripto por € art.
681 ?infine? del C.P.C. Por o demas, como dije en el apartado 1 de este considerando, se le reconoce ala Comunidad Indigena
?Tribu de Rondeau? legitimacion parar apelar lasentencia.  AgravioB.  No se comprende este agravio. En ninguna parte de la
sentencia apel ada se hace consideracién alguna sobre las modalidades cultural es de organizacién familiar y de transmision de
derechos de latierra de la Comunidad Indigena ?Tribu de Rondeau?. Bueno es recordar que el art. 260 prescribe que la expresion de
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agravios debe contener una critica concretay razonada ?de las partes del fallo que el apelante estime equivocadas?. No se cumple, en
consecuencia, con dichaexigencia.  En cuanto ala posibilidad de que las tierras de autos hayan podido ser objeto de cesiones de
derechos 'y acciones posesorias de acuerdo a Cadigo Civil hace ala cuestion de fondo que seré abordado en el apartado siguiente.
AgravioC.  Sesostiene aqui que la sentenciaviola el derecho alaposesiony ala propiedad indigena de la Comunidad ?Tribu de
Rondeau?. El argumento central que se esgrime es que en laley 512 de 1867, por lacua se acordd alos capitanegjos Martin,
Francisco y Manuel Rondeau y su tribu la propiedad de cuatro leguas de terreno que solicitaban en el lugar que poblaban, se
establecié que no podian engjenar las tierras en todo o en parte hasta después de transcurridos diez afios de otorgado el respectivo
titulo de propiedad, y esto Ultimo ?previa autorizacion del gobierno?. La escritura de donacion se hizo el 16/09/79 (precisandose la
superficie), y, pasados diez afios, nunca se dispuso por ley la autorizacion paravender losinmuebles. A juicio del apelante, laley
gue dispuso la donacion puso alastierras fuera del comercio. Con cita del debate parlamentario respectivo, sostiene que la
intencion, ademas de 2vincular losindios al suelo? (sic), fue protegerlos de que personas inescrupul 0sas |os despojaran con ardides
de las mismas. Expresaque €l art. 22 del C.C. no implicé laderogacién delaley 512.  Planteaasi el apelante una suerte de
equiparacion de los inmuebles otorgados alatribu de Rondeau con 1os bienes de dominio publico del Estado (arts. 2339y 2340
C.C.), que estan fuera del comercio (arts. 2336 'y 2337 C.C.) y por ende son insusceptibles de adquisicién por prescripcion (art. 3952
C.C). Enprimer lugar es de sefialar que tiene razdn el apelante en que no puede entenderse que la sancion del Cadigo Civil
derogd laley provincial 512 en virtud de lo prescripto por €l art. 22, dado que esta norma no pudo referirse alas leyes dictadas por
las provincias g erciendo atribuciones propias (como es la cuestion tratada en dichaley). En todo caso, €l art. 22 derogd la
legislacién nacional anterior y la provincial en materia de cédigos de fondo que en forma excepcional y transitoria podian dictar las
provincias antes que lo hicierael Congreso Nacional (art. 126 C.N., ex. art. 108)  Pero no le asiste raz6n en cuanto a que las
tierras comprendidas en laley 512 y la posterior escritura de donacién de 1879 situaron las situaron 2in eternum? fuera del comercio
como si fueran bienes publicosdel Estado.  Nunca se entendi6 asi. Muchas fracciones de las tierras comprendidas en laley 512
fueron adquiridas por prescripcion, comenzando por el mismo Estado provincial, el que, seglin surge de la sentencia testimoniada de
fs. 121/22, por esaviaadquirié la parcela ... b donde por el plazo del art. 4015 la Direccion General de Escuelas ocupd con una
escuela publica. Asimismo, el inmueble adquirido por medio del juicio resuelto por el Juzgado Civil y Comercial n° 1
Departamental, confirmado por esta Sala, conforme copias de sentencias obrantes a fs. 503/18. Paratales fines el Estado provincial
convalidé los planos confeccionados para usucapir, asi como lo ha hecho para€l juicio deautos.  Ello es coherente con los
informes tanto de ARBA como de la Municipalidad de Veinticinco de Mayo dando cuenta de que, respecto de los inmuebles de
autos, no existen intereses fiscales comprometidos (fs. 124 y 56; igualmente: constanciade fs. 197), lo que, obviamente, seria
imposible si se tratara de bienes equiparables alos del dominio publico del Estado.  Por otro lado, no hay razones para afirmar que
la ?previa autorizacion del gobierno? debia ser por ley. Si esa hubiese sido laintencidn se hubiese consignado ?...por ley?. Antes
bien el ?gobierno? alude a Poder Ejecutivo por medio del érgano competente. Es que el legislador tomo la precaucion de disponer la
inengjenabilidad durante diez afios (como hizo en la misma época con tierras otorgadas alos indios en otras localidades de la
provincia, alo que luego me referiré), paralograr el asentamiento de las tribus indigenas consideradas ?amigas? en una época en que
el mandato constitucional era ?proveer ala seguridad de las fronteras, conservar el trato pacifico con losindios, y promover la
conversion de ellos al catolicismo? (art. 67 inc. 15 de la Constitucién de 1853/60), a tiempo que se los resguardaba de que no fueran
despojados por terceros inescrupul 0sos. Pero no surge de las investigaciones histéricas que se han hecho (abordaré el tema después)
que laintencion hubiese sido establecer una propiedad comunitariainenajenable, sin posibilidad alguna de que las personas de
origen indigena pasado un tiempo se rigieran por las mismas normas que el resto delos argentinos.  En todo caso, alin cuando se
entendiera que la previa autorizacién debia ser por ley no existe razon para considerar que mientras ellano se dictara, la
inenajenabilidad e imprescriptibilidad adquisitiva debiera ser eterna, atravesando |os siglos, cualquiera que fuera la ocupacion y uso
guesehicieradeesastierras.  Valelapenarecordar que €l instituto de la usucapién responde a fines de alto interés social. Se
trata de posibilitar que quien realmente ocupay trabajalatierra adquierala propiedad, alin cuando en su origen provenga de una
usurpacion. Frente a titular dominial que tiene un titulo nominal pero ninguna utilidad social le daala propiedad, €l legislador
prefiere aquien la ocupa (la mayoria de las veces con su familia) y le brinda un fin social, aungque sea poseedor de malafe
(entendido esto como quien sabe que no tiene un titulo legitimo) (Salvat, Raimando, actualizado por Manuel Argafaras, Derechos
Reales, Tipogréfica Ed. Argentina S.[A., Bs. As., 1962, ps. 215/17; Borda, Guillermo A. ?Tratado, Derechos Reales?, 5° Ed.
Actualizada por DelfinaM. Borda, T.1, LaLey, p. 310). Por tal razén fue que en 1968 se acortd el plazo de treinta afios del Codigo
de Vélez aveinte afos. Siendo ese el fundamento de la usucapion mal puede entenderse que inmuebles no comprendidos en el
dominio publico del Estado quedaran eternamente fuera de la posibilidad de ser adquiridos por ese medio.  Laafirmacion del
apelante de que los miembros de la Tribu Rondeau fueron paulatinamente despojados de sustierras alo largo de |os afios mediante
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maniobrasilicitas, méas alla de que pueda ser cierto (cosa no probada en autos), no tiene incidencia en el caso que nos ocupa. Ello asi
dado que | os jueces tenemos que resolver |0s casos concretos que se someten a nuestra decision, y ni siquieradice el apelante ni
ofreceindicio alguno de que €l actor o sus antecesores en la posesion invocada hubieran recurrido a ese tipo de maniobras en
relacién alos inmuebles de autos. Demés esta decir que si asi hubiese sido tendrian que haberse promovido losjuicios de nulidad
pertinentes - garantizandose el derecho de defensa - con el consiguiente dictado de sentencias que, con valor de cosa juzgada,
resolvieran sobre el particular.  Por consiguiente, no puede sostenerse que laley 512 se completa 0 encuentra continuacién con el
art. 75inc. 17 introducido en la C.N. por lareforma constitucional de 1994.  Dice este precepto que corresponde al Congreso:
?Reconocer la preexistencia étnicay cultural delos pueblosindigenas argentinos.  ?Garantizar el respeto asu identidad y el
derecho a una educacion bilingtie e intercultural; reconocer |a personeriajuridica de sus comunidades, y la posesién y propiedad
comunitaria de las tierras que tradicionalmente ocupan; y regular la entrega de otras aptas y suficientes para el desarrollo humano;
ninguna de ellas sera engjenable, transmisible ni susceptible de gravamenes o embargos...?.  He subrayado |a palabra ?ocupan?
porque es clave parainterpretar la clausula. Esta en tiempo presente. Es decir, claramente quiso el constituyente que quedara claro
gue se reconociala posesion y propiedad comunitaria de las tierras ocupadas a momento en que la Constitucién erareformada
(1994). El tiempo presente utilizado por €l constituyente reformador indica alas claras que de ninguna manera ha sido laintencion
establecer una suerte de reivindicacion (en el sentido juridico, art. 2758 C.C.) de propiedades indigenas por imperio de unareforma
constitucional contra todo poseedor presentey mas aladel tiempo transcurrido.  En el minucioso libro ?La propiedad indigena?
de Jorge H. Alterini, Pablo M. Cornoy Gabriela Vazquez (EDUCA, 2005), se hace una detallada referencia de |os proyectos
presentados por los convencionales a sesionar la Convencién Constituyente de 1994 sobre derechos de los pueblos indigenas, y en
todos (un total de 64) se propusieron clausulas que hablaban de Aas tierras que ocupan?, ?que tradicionalmente ocupan?, ?que
tradicionalmente habitan?, ?habitat que ocupan desde siglos?, ?que efectivamente ocupan? o ?que ocupan ancestralmente? (ps.
132/49). Ningun proyecto propicio una clausula que hablara en pasado. Si bien en los fundamentos, |os proyectos hicieron alusion a
despojo del que habian sido objeto los pueblos originarios de América por la conquistay colonizacion espafiola, por lo que la
cldusula que se proponiaimplicaba una suerte de ?reparacion histérica? y que procuraba que no se cometieran nuevos despojos, en
ninguno de ellos (y menos en el texto de la clausula puesta a consideracion) se sostuvo que se perseguia unarestitucion detierras a
es0s pueblos, més alla de los siglos o décadas que hubieran pasado. Es que es evidente que si esa hubierasido laintencién, el
tema hubiera merecido un amplio debate al momento de discutirse laley declarativa de lareforma constitucional (ley 24.309), y, en
Su caso, ser un tema de expresa habilitacion de tratamiento por la convencién constituyente (no solo no lo fue - conf. arts. 2y 3 dela
ley -, sino que se prohibi6 expresamente modificar 1a Primera Parte de la Constitucion - art. 7 -). Larestitucion ampliay general a
los pueblos originarios de todas las tierras que poseian antes de la colonizacién espafiola (remontandonos al siglo XVI) o aln
después (durante el siglo X1X), obviamente, no es un tema menor. Por de pronto mereceria un debate acercade si habria que
indemnizar a sus actuales propietarios (doctrina de la responsabilidad del Estado por reforma constitucional o legislativa), con todo
lo que ello implica en cuanto alos recursos publicos para hacerle frente y susimplicancias econdmicas, socialesy politicas. Basta
sefialar que donde hoy se asienta la ciudad de Buenos Aires vivian los querandies en la época de Pedro de Mendoza o de Juan de
Garay. Agregael apelante que si por cualquier motivo se prescindiera de laley 512 igualmente habria que declarar la
imprescriptibilidad de las tierras de autos por imperio del art. 75 inc. 17 dela C.N. Al respecto es de sefialar que una cosa es que la
propiedad comunitariaindigena que el precepto reconoce sea perpetuo, inalienable, inembargable e insusceptible de prescripcion
adquisitiva luego de la reforma constitucional de 1994 (tema sobre lo que no caben dudas), y otra cosa muy distinta que lastierras
que alguna vez fueron de posesién por parte de pueblos indigenas no se rigieran por el Cadigo Civil antes de esa fecha. La
defensa de la posesion debia hacerse por |os mecanismos previstos por el codigo de fondo y los procesal es (acciones posesorias,
interdictos), ademés de ser susceptible de nulidad todo acto juridico relativo alacesion de esastierras en el caso de darselos
supuestos de vicios de lavoluntad o de lesién (art. 954 C.C.). A fatadetitulo de propiedad, las tierras podian ser objeto de cesion de
derechos 'y acciones posesorias, y alin ser susceptibles de adquisicidn por prescripcidn adquisitiva por 10os mismos ocupantes; es
decir, por los mismos pueblos originarios, como ocurrid con lastierras objeto de laley 512 y de otras adjudicadas a pueblos
indigenas en la provinciade Buenos Airesen lamismaépoca. Al tiempo de reformarse la Constitucién en 1994, los
representados por el apelante no ocupaban las tierras, como ellos mismos reconocen cuando dicen que ya en la década de 1950 se
hablaba del ?despojo? del que habian sido objeto los miembros de latribu Rondeau (fs. 851/52). L a palabra ?tradiciona mente?
del art. 75inc. 17 hace referencia a una ocupacion desde tiempos Zinmemoriales?, la que, tratandose de pueblos indigenas u
originarios remonta a tiempos anteriores a la col onizacion espafiola. Aqui si puede hablarse de reivindicacion pero no en el sentido
juridico del art. 2758 del C.C. sino politico y cultural, o que se traduce en reconocimiento de derechos, que el mismo precepto
enumera con gran amplitud. Comienza con el reconocimiento de ?a preexistencia étnicay cultural de los pueblos indigenas
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argentinos?, el que - coincido con el apelante - es declarativo y no constitutivo. Es decir, la norma constitucional positivano crea
(obviamente) los pueblos originarios ya que son preexistentes. Tampoco (obviamente) nacen |os puebl os originarios con el
reconocimiento de su personeriajuridica por el 6rgano estatal competente.  Ahora bien, los derechos de |os puebl os indigenas que
enuncia el segundo pérrafo de la clausula, si bien estan vinculados entre si, no necesariamente estén inescindiblemente unidos. Es
decir, unacosaes el respeto alaidentidad y el derecho a una educacion bilinglie e intercultural, y otrala posesiéon y propiedad
comunitaria de tierras que tradicional mente ocupan. Lo primero puede tener lugar ain cuando el pueblo indigena de que se trate no
poseatierras en forma comunitaria. Ello puede ocurrir tanto si poseen tierras parceladas como s viven en una zona urbana, pero
mantienen determinadas costumbres y tradiciones culturales. Lo segundo s6lo cuando el grupo humano identificado como pueblo
indigena posee tierras en forma comunitaria, las que solo pueden ser rurales.  Asi lo haentendido el Instituto Nacional de Asuntos
Indigenas (INALI), el que por medio de la Resolucion N° 96/2013 ordend el Registro Nacional de Comunidades Indigenas
(Re.Na.Cl.) de acuerdo alasiguiente clasificacion: a) comunidades indigenas que ostentan una posesion comunitaria, o son titulares
de una propiedad comunitaria, sobre las tierras que ocupan tradicionalmente en ambitos rurales; b) comunidades indigenas cuyas
familias se nuclean y organizan a partir de larevalorizacion de laidentidad étnica, cultural e histérica de su pueblo de pertenencia,
gue gjercen una posesion o propiedad individual o comunitariade lastierras que ocupan en ambitos urbanos. (ver
www.infoleg.gov.ar; se halla agregada afs. 68687 sin oposicién delademandada).  En los considerandos de laresolucion, se dice
que afin de cumplimentar la normativa vigente resulta necesario establecer criteriosy requisitos particulares con el propésito de
lograr un abordaje institucional ?acorde a sus realidades territoriales, que considere debidamente | os distintos ambitos donde los
pueblos indigenas desarrollan su quehacer cotidiano, ya seaen el medio rural o urbano?.  De conformidad a ello, con fecha
11/03/14, el INAI se expidio respecto de la personeria requerida por Comunidad Indigena ?Tribu de Rondeau? por medio de la
Resol. N° 121/14, disponiendo lainscripcion de personeria juridica de la misma, perteneciente al Pueblo Mapuche, asentada en la
localidad de 25 de Mayo ... en el Registro Nacional de Comunidades Indigenas, aclarando ?a cua ejerce una posesion individual
sobre | as tierras que ocupan en &mbito urbano?. (ver www.infoleg.gob.ar; copiadel boletin oficial agregada afs. 684 sin oposicion
delademandada). Lo subrayadoindicaalas claras que la autoridad de aplicacién de las normas reglamentarias del art. 75inc. 17
delaC.N. no hareconocido ala ?Tribu de Rondeau? como comunidad rural sino urbana; o sea, que no existe ningln reconoci miento
de derecho alguno sobre los inmuebl es de autos, que son totalmente rurales. Como dice la parte actora, una decision muy distintaa
la adoptada casi simultaneamente respecto de otras comunidades, alas que si se les reconoci6 que ostentaban posesion comunitaria
sobre tierras tradicionalmente ocupadas en el ambito rural (resoluciones n® 130/14 y 131/14 en relacion a comunidades asentadas en
Mendoza; ver www.infoleg.gob.ar y copiadel boletin oficial obrante afs. 684/85). Lo resuelto por el INAI es coherente, ademés,
con los domicilios denunciados por los representantes de la Comunidad Indigena ?Tribu de Rondeau? al otorgar el poder general
judicial a letrado apelante (fs. 492/95): Raimundo José Rondeau en las calles 6 y 21 y Marta Susana Rondeau en la calle 20 entre 5
y 6, ambos domicilios de la ciudad de Veinticinco de Mayo. Lo mismo ocurre con el poder general otorgado atitulo individual,
junto con Mariadel Carmen Rondeau (con domicilio en calle 5 entre 19 y 20 de la misma ciudad) (fs. 496/98). Es decir, en ningdn
caso se han denunciado domiciliosrurales.  Asimismo, no puede pasarse por ato que, segin surge del poder general obrante afs.
492/95 la Comunidad Indigena ?Tribu de Rondeau? esta formada aparentemente por doce personas. Dejando de lado que no se sabe
como consta que son sucesores de |os destinatarios de la donacion de 1867 (solo cuatro llevan el apellido Rondeau), es
evidentemente un nimero muy pequefio como para ser considerado representativo de |os descendientes de latribu (un centenar a
mediados del siglo X1X segiin Ana Regina Rondeau de Balanche, quien se allanaraala demanda afs. 228/29), en laque, segin €l
apelante, se practicaba la poligamia (fs. 844vta./845).  Es que, segun los historiadores y antrop6logos, con el paso del tiempo la
tribu de Rondeau se fue desintegrando. Algunos abandonaron o cedieron las parcelas rurales que ocupaban y se fueron avivir ala
ciudad de Veinticinco de Mayo donde gjercieron distintos oficios, otros emigraron y algunos se convirtieron en estancieros, el
cacicazgo (entendido como jefatura) fue desapareciendo, y asi, pasado el primer cuarto del siglo XX, latribu, como comunidad
rural, practicamente no existia.  Esto fue sostenido al resolver una demanda de usucapién por €l titular del Juzgado Civil y
Comercia n° 1 Departamental, Dr. Jorge Guillermo Saralegui, en sentencia de abril de 1981 (fs. 503/11; confirmada por esta Sala
con otra composicion, fs. 512/18) para negar |egitimacién a dos personas que se habian presentado como demandados diciendo ser
descendientes de Francisco Canullan, uno de los integrantes originarios de latribu. Se baso el juez, fundamentalmente en los
estudios histéricos de Carlos A. Grau (?El fuerte 25 de Mayo en Cruz de Guerra?, pub. del Archivo Histérico de laProvinciade
Buenos Aires, La Plata, 1949) y Antonio Gonzalez Rodriguez (?Origenesy crénicavecinal de 25 de Mayo?), entre otros. Las
conclusiones de dichos estudios coinciden con las de lamas reciente investigacion que se ha hecho sobre el tema (septiembre de
2014). Merefiero alarealizada por el Dr. en antropologia de la Universidad de Barcelona e investigador del CONICET, Luciano
Literas, llamada ?De donaciones, arrendamientosy compras. Acceso y uso de latierrade los indios amigos (latribu de Rondeau,
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segunda mitad del siglo X1X)? (en Publicar. En Antropologiay Ciencisas Sociales, Afio XI11, N° XVIII, junio 2015, p. 59). Se trata
de un estudio serio y riguroso sobre la base del examen de |os registros obrantes en todos los archivos de la provincia (de la
Direccion de Geodesia, del Archivo Historico, del Archivo de Actuaciones Notariales del Colegio de Escribanos), del Municipio de
Veinticinco de Mayo, del Ejército Argentinoy otros.  Surge de estainvestigacion (en coincidencia, en lo fundamental, con los
estudios historicos citados), que un grupo mapuche, proveniente de Chile, llamados ?borogas? o ?boroganos?, seinstalaron en la
zona de Guamini y Sierra de la Ventana aproximadamente en la segunda o tercera década del siglo XIX. En esa época, Juan Manuel
de Rosas llevé a cabo la primera ?campafia del desierto?y arbitré o que se denomind el ?negocio pacifico con los indios?, que
consistié en lograr 7indios amigos?, lo que, entre otras cosas, implico incorporar aagunos al ?servicio de armas?; o sea, reclutarlos
para servir en lastropas criollas. Los borogas pasaron aintegrar estos grupos, a diferencia de los indios que no se sometian
(?rebeldes?), que serian liderados por Calfucura, también mapuche procedente de Chile. Este dirigié la matanza de Masallé (1834)
contralos borogas, donde murié el cacique Mariano Rondeau. Una de las mujeres de éste y tres de sus hijos (Francisco, Martiny
Manuel), junto con el cacique Francisco Cunullan y su gente, se instalaron en Cruz de Guerra (actual partido de 25 de Mayo) y
pasaron aintegrar las fuerzas estatales en las tropas de frontera. En 1860 €l liderazgo paso a Francisco y Martin Rondeau, quienes
habian sido empleados en el ?servicio de armas?, a punto que este Ultimo llegd a ser teniente de caballeria del gército de lineaa
cargo de la compafia de 7indios amigos?. Francisco se dedico ala ganaderia vacuna junto a su hijo Mariano en tierras que recibieron
en donacion por el servicio de armas prestado, y en otras que compraron o arrendaron.  Continta explicando Literas que la
donacion de tierras por el Estado alos boroganos fue parte de una politicainstitucional, que buscaba €l arraigo y €l asentamiento de
los grupos indigenas contra la amenaza permanente que significaba la confederacion liderada por Calfucura. La donacion por laley
512 tuvo su origen en un reconocimiento que pretendio hacerse al oficial José Valdebenito, comandante de boroganos, que habia
participado en la campafia del desierto de Rosas de 1833 y luego fue destacado en €l fuerte de Cruz de Guerra, siendo su maxima
autoridad entre 1847 y 1859 como sargento mayor de caballeria de linea, ?encargado de indios?, y estaba unido con unade las
hermanas de Francisco, Martin y Manuel Rondeau. En 1865 se mensuraron para serle adjudicadas 34 leguas, pero no llegé a
concretase antes de su muerte, por lo cual los hermanos Rondeau reclamaron las tierras, |o que se concreto con laley 512.
Posteriormente, insistieron en que se hicierala escritura de donacion, lo que se hizo en 1879 (con una legua menos, que luego seria
compensada con tierras de Bolivar).  En lamisma época (década de 1860) también otras 2tribus amigas? fueron objeto de
donacién publica de tierras con el objeto de lograr |a sedentirizacion indigenasy promover la colonizacion de las fronteras (alos
caciques Coliqueo en Los Toldos, Catriel en Azul, Raylef y Melnau en Bragado y Raninqueo en Bolivar).  Dice Literas que los
hermanos Rondeau no se conformaron con dicha donacién sino que pidieron adjudicaciones individuales de tierras en arrendamiento
en Nueve de Julio y al exterior delalineade frontera, y combinaron el trabajo rural con laresidencia urbanaen laciudad de
Veinticinco de Mayo, donde pasaron a tener varios solares. Francisco Rondeau y su hijo Mariano adquirieron unaimportante
posicidn econémica, y este Ultimo desempefio cargos politicos, como alcalde de los cuarteles X y X1, y vocal de la corporacion
municipal. Fracciones de las tierras objeto de ladonacion - explica Literas - alo largo de |os afios fueron transferidas a terceros
(lamayor parte de las veces por medio de la cesidn de derechos posesorios), y en 1959 en la Legislatura de la Provincia se formé
una comision para evaluar 1os problemas juridicos, econdmicosy sociaes que ello habia generado, diciéndose que, al no estar
ocupadas por los primitivos donatarios, eran adquiridas las tierras por via de prescripcion adquisitiva treintafial. El primer intento de
fragmentacion lo llevé a cabo Alfonso Loza (el que figuraba como donatario en la escritura de donacion y habia adquirido unafuerte
posicién econémica comprando otras tierras), quien pretendi6 que se escrituraran gran cantidad de hectéreas a su favor luego de la
muerte de los hermanos Rondeau, lo que no llegd a concretarse por la dificultad que implicaba que no estuvieran inscriptas en el
Registro de la Propiedad. Otros descendientes de los Rondeau y ocupantes criollos intentaron escriturar partes de esastierras
mediante prescripciones treintafiales, ya que la ocupacion era por via de posesiones individuales y no comunitarias. La mayoria de
los boroganos - dice Literas - pasaron a habitar en el égido urbano de la ciudad de Veinticinco de Mayo, con lo que se produjo la
2desarticulacion étnica?.  Herecurrido a estas investigaciones histéricas y antropol dgicas (hada usual en una sentenciajudicial)
dado que el temalo exige toda vez que se invocan derechos emergentes del art. 75 inc. 17 dela C.N. cuando es evidente que la
finalidad de este reconocimiento del constituyente de 1994 nadatiene que ver con el caso de autos.  Ello asi porque, como ya he
anticipado, en cuanto ala ?posesién y propiedad comunitarias de las tierras que tradicionalmente ocupan?, el constituyente
reformador ha querido brindar reconocimiento de derechos alas comunidades de los pueblos indigenas sobre las tierras que habitan
desde antes de la colonizacion espafiola (la mayor parte de ellas en el norte'y en €l suroeste argentino). Los boroganos no eran
originarios de las pampas de la provincia de Buenos Aires. Vinieron de Chile en la segunda o tercera década del siglo XIX (o sea,
con posterioridad a nuestro nacimiento como Nacion independiente), hicieron tratos con Juan Manuel de Rosasy pasaron a
colaborar como ?indios amigos? en la lucha contra los 7indios rebeldes?, de formatal que se alistaron muchos de ellos en los
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gjércitos de linea, donde adquirieron grados militares (a agunos se los reconocié como ?capitanejos?), y prestaron servicios en los
fuertes de frontera. Fue en reconocimiento de estos servicios que por ley seles dond tierras (o mismo que a otras tribus en otras
partes de la provincia, como he sefialado), con el objeto de lograr su afincamiento y la colonizacion agricola-ganadera, en un todo de
acuerdo con el mandato constitucional de proveer alaseguridad de las fronterasy conservar el trato pacifico con los indios, que
habia establecido la Constitucion de 1853, ratificada en ese aspecto por lareforma de 1860 (art. 67 inc. 15). Demas esta decir que no
es su procedencia de Chile lo que los hace no encuadrar en el precepto constitucional de 1994 sino que |as tierras que motivan este
juicio no son las que tradicionalmente habitaban antes del nacimiento del Estado argentino.  Pero o que termina por definir la
suerte de que |os apel antes de autos no pueden pretender derechos prevaliéndose del art. 75 inc. 17 es que no ocupan lastierras
desde hace largas décadas, como ellos mismos reconocen (fs. 851/52), desde mucho antes de lareforma de 1994), y mucho menos
como comunidad indigena. El reconocimiento que el INAI ha hecho de la apelante como comunidad indigena urbanatiene
importancia en cuanto alos fines de laidentidad cultural que sus miembros invocan, pero ningunaincidenciatiene respecto dela
posesién y propiedad de losinmuebles de autos. Y no podriatenerla, ademas, porque doce individuos que se autodefinen como
sucesores de los caciques de latribu Rondeau no pueden arrogarse la representacion de un niimero necesariamente mas amplio de
personas. Basta sefialar que el actor de autos se calificaa si mismo como descendiente de miembros de la tribu Rondeau (advierto
gue en lainvestigacion de Literas se menciona aintegrantes de apellido M ontes emparentados con otros de apellido Rondeau y que
en la cesion de derechos de fs. 314/188 figuran varios Montes) y que una sefiora de apellido Rondeau, alegando también ser
descendiente, se haallanado alademanda.  Agravio D: Lo expuesto precedentemente responde a este Ultimo agravio. Nadale
impide alos apelantes conservar la cultura de sus antepasados, y posiblemente puedan difundirla mejor con la personeria que €l
INAI les hareconocido, pero ello no les da derechos sobre inmuebles que hace largos afios que no ocupan.  Por lo expuesto, y sin
dejar dereiterar que el apelante en ninguna parte de su extenso escrito se agravia de que la sentencia recurrida ha dado por probada
la posesion continua, pacifica e ininterrumpida con ?animus domini? de los inmuebl es de autos durante més de veinte afios por parte
del actor y de sus antecesores cedentes de derechos posesorios (art. 4015 C.C.; art. 260 C.P.C.), sugiero que seaconfirmada. V.-
Costas: Propongo que las de segunda instancia sean impuestas a los apelantes en su calidad de vencidos (art. 68 C.P.C.). VOTO
POR LA AFIRMATIVA. LasefiorajuezaDra. Laural. Orlando, por iguales fundamentosy consideraciones a los expuestos por
el sefior juez preopinante, emite su voto en €l mismo sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, € sefior juez Dr.
Emilio A. Ibarluciadijo:  De acuerdo alaforma en que ha quedado votada |a cuestion anterior, €l pronunciamiento que
corresponde dictar es: Confirmar |a sentencia apelada, con costas de segundainstanciaalos apelantesvencidos.  ASI LO
VOTO.- LasefiorajuezaDra. Laural. Orlando, por iguales fundamentosy consideraciones alos expuestos por € sefior juez
preopinante, emite su voto en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado €l acuerdo, dictandose la siguiente:
SENTENCIA Y VISTOS: CONSIDERANDO:  Queen el Acuerdo que precedey en virtud de las citas
legales, jurisprudenciaesy doctrinales, ha quedado resuelto que la sentencia apelada debe ser confirmada.- POR ELLO y demés
fundamentos consignados en el acuerdo que precede, SE RESUELVE: CONFIRMAR la sentencia apelada, con costas de
segundainstancia alos apelantes vencidos. NOT. Y DEV.-  Firmado: Dr. Emilio A. Ibarlucia- Dra. Laural. Orlando  Ante
mi, Dra. GabrielaA. Rossello - Secretaria Correlaciones: CONSTITUCION NACIONAL
009209E
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