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Prescripcion Bienal Readecuacion De Haber Previsional

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Prescripcion bienal. Readecuacion de haber previsional Se rechaza parcialmente €l recurso del
demandado, confirmandose €l fallo en lo demés que hizo lugar ala accidn intentaday ordend al organismo a readecuar €l haber del
actor, salvo respecto del planteo prescriptivo realizado por la demandada. En la ciudad de San Nicolés de los Arroyos, a

los 19 dias del mes de septiembre de 2016, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Nicolas,
integrada por los Dres. Damian Nicolas Cebey, Marcelo José Schreginger y Cristina Y olanda Valdez, se reline en Acuerdo
Extraordinario para dictar sentencia definitiva en los autos "PUCHULO JUAN CARLOS ALBERTO C/ CAJA DE RETIRO JUB. Y
PENS. DE LA POLICIA DE LA PCIA. DE BS. AS. S/ PRETENSION ANULATORIA - PREVISION", en tramite bajo el n°
2265-2016.  Segun €l sorteo efectuado se establecio el siguiente orden de votacion: Cristina Y olanda Valdez, Marcelo José
Schreginger y Damian Nicolds Cebey. ANTECEDENTES  |. A fs. 19/24 €l Sr. Juan Carlos Alberto Puchulo promueve
demanda contra la Caja de Retiros, Jubilacionesy Pensiones de las Policias de la Provincia de Buenos Aires, en su condicion de
?Comisario Retirado? de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, con el objeto de solicitar la anulacion total de la Resolucion n®
96361 [de fecha 12/08/2014 dictada en €l expediente n° 2138-242754/14], de tramite por ante €l ente demandado, y la posterior y
consecuente condena a la accionada para que |e abone las sumas de dinero que surgen de la liquidacion acompafiada, con més
intereses legales -tasa activa del Banco de la Provincia de Buenos Aires- desde que cada suma es debida, y las costas del proceso.
Funda lalegitimacion pasiva, afirmael agotamiento previo de lavia administrativay relata que ingresd ala Policiade la Provincia
de Buenos Aires el dia01/03/1977, que presté servicios sin solucién de continuidad hasta el dia el 13/06/2007, y que desde esa fecha
es Retirado Activo Obligatorio (R.A.O.) y, por ende, beneficiario n° 28082 como &filiado directo delademandada.  Refiere que
los Decretos del Poder Ejecutivo Provincial n® 54/2011 y 934/2013 establecieron una ?Bonificacion No Remunerativa No
Bonificable? de Pesos Quinientos ($.500) y de Pesos Dos Mil ($.2.000), respectivamente, en caracter de incentivo paralos agentes
de las Fuerzas de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires comprendidos en los regimenes de laLey n° 13.982 y decreto ley n°
9578/80, que se encuentran alafecha en actividad y cumpliendo con la prestacion efectivade servicios.  Dice que laresolucion
atacada dispone de manera arbitrariay sin motivacion y fundamentacion alguna que el incentivo se abonard al personal que se
encuentre en actividad y cumpliendo con la prestacion efectivade servicios.  Refierealaley n° 13.236 y resalta que el Poder
Ejecutivo no tiene competencia constitucional para calificar suplementos, ni para excluirlos de |os aportes previsionales. Estima que
la resolucion recurrida menoscaba la razonabl e proporcionalidad entre la situacion del jubilado y la que resultaria de continuar €l
afiliado en actividad.  Efectlialiquidacion de lo reclamado; ofrece prueba; funda en derecho; hace reserva del caso federal y
solicita se haga lugar ala demanda con imposicion de costas ala parte demandada.  11. A fs. 76/82 vta. se presentala Fiscaliade
Estado de la Provincia de Buenos Aires, contestando lademandainstaurada. ~ Sostiene que, atenor de los articulos 26 y 28 de la
Ley n° 13.236, el concepto de remuneracion alos fines previsionales se encuentrainformado por dos condiciones: 1) el caracter
regular y habitual del emolumento, y 2) sobre éste se hagan obligatoriamente aportes previsionales.  Considera que el adicional
establecido por los Decretos n° 54/11 'y 934/13 no relinen | os caracteres mencionados en €l parrafo anterior; asimismo, aduce que €l
incentivo en cuestion fue reconocido solo para el personal en actividad de las fuerzas de seguridad. Interpreta que la efectiva
prestacion de servicios es una condicion imprescindible para percibir €l aludido adicional, y que € mismo no constituye una
bonificacién automética, ni inherente al cargo, sino que -por el contrario- tiene la naturaleza de un beneficio maévil, dinamicoy
revisable periédicamente.  Defiende la constitucionalidad de los Decretos n° 54/11 y 934/13, y dice que €l establecimiento del
adicional encuentra justificacion objetiva en la prestacion efectiva de servicios extraordinarios por parte de |os agentes en actividad,
por lo que no resultairrazonable que quienes -por encontrarse retirados, no realicen las aludidas tareas extraordinarias- no accedan al
mentado beneficio, atento que -respecto de ellos- no se pergefia la causa juridica que fundamenta el devengamiento detales
conceptos.  En cuanto alatasa deinterés, plantealainaplicabilidad de la tasa activa pedida en demanda; opone excepcion de
prescripcion parcia a reclamo econémico. 111, A fs. 127/137 vta. el aquo dicta sentencia; comienza repasando |os elementos de
prueba que estima conducentes parala dilucidacién del tema, y refiere a derecho que considera aplicable, aclarando que toda vez
gue los hechos que dieran origen a este proceso se han consumado antes del advenimiento del actual Codigo Civil y Comercial dela
Nacion, la presente debe ser juzgada de acuerdo al sistemadel anterior Cédigo Civil.  Aduce que la controversia de autos se
circunscribe en determinar si 10s actos administrativos por los cuales la Caja de Retiros, Jubilaciones y Pensiones de las Policias de
la Provincia de Buenos Aires denegase el gjuste del haber jubilatorio del Sr. Puchulo, constituyeron actos ajustados a Derecho, o si

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/prescripcion-bienal-readecuacion-de-haber-previsional/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 17:05:01 2026 / +0000 GMT

dichos actos desconocieron derechos fundamentales del peticionante, tornandolo nulo; advierte que la naturaleza juridicade la
cuestion debatida en autos se inscribe dentro de los parametros de la ?seguridad social' -y describe los principios que larigen-.
Bajo dichos parametros, analizala validez de la Resolucion n® 96361 de fecha 12/08/2014 dictada en el expediente n®
2138-242754/14, y su confirmatoria -Resolucion n° 96515-, emitidas por el Directorio de la Cagja de Retiros, Jubilacionesy
Pensiones de |a Policia de la Provincia de Buenos Aires, y dice que la cuestion central radica en desentrafiar si, por su naturaleza,
corresponde o no trasladar a haber jubilatorio del actor las bonificaciones establecidas por |os Decretos n° 54/11 y n° 934/13. Como
también analizalalLey n° 13.236, en sus articulos 24, 25y 26.  Manifiesta que, de acuerdo con la normativa transcripta, debe
determinarse entonces si la bonificacion otorgada a través del Decreto n° 54/11 (incrementada por su par n° 934/13) puede ser
encuadrada en el concepto de suplementos, bonificaciones, adicionales, servicios de extension profesional, que tengan el caracter de
regulares y habituales que contempla el transcripto articulo 26 delaLey n° 13.236, y citajurisprudencia. ~ Sostiene que la
Bonificacion por Dedicacion Diferenciada establecida por € Decreto n° 54/11 e incrementada por su par n° 934/13, comparte las
caracteristicas de ?Habitualidad' y ?Regularidad’, conforme asi |0 expusieraen la causa ?Serafini", criterio que fuese confirmado por
laAlzadaen fecha29/04/14.  Alega que, de la prueba agregada a la causa, se aprecia que dicho adicional ofrece las caracteristicas
de habitualidad, generalidad, regularidad y permanencia exigidas por -entre otras- la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
delaNacion que citara, y por lo cual debe reflgjarse en el haber previsional del personal en pasividad, en el caso, en el haber
previsional del Sr. Puchulo.  Hace lugar alademanday declaranulala Resolucion n° 96361 de fecha 12/08/2014 dictadaen el
expediente n° 2138-242754/14 y su confirmatoria -Resolucion N°96515-, dictadas por €l Directorio de la Caja de Retiros,
Jubilaciones y Pensiones de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, debiendo el organismo incrementar €l haber jubilatorio del
actor contemplando las bonificaciones establecidas por los Decretos n° 54/11 y n° 934/13; asimismo, reconoce al actor el derecho a
percibir las diferencias devengadas al respecto desde que fuera establecida la mentada ?bonificacion’.  En cuanto ala prescripcion
pretendida, sefiala que las cuestiones derivadas de la relacion de empleo publico son alcanzadas por el plazo decenal del articulo
4023 del Cadigo Civil; cita antecedentes de dicho juzgado y también fallos de la Suprema Corte de Justicia de la Provinciade
Buenos Aires.  Agregaque lareclamacion administrativa -que se instrumento por escrito y dirigidaa 6rgano competente- produjo
efectos interruptivos de agquella prescripcion, en los términos de articulo 3986 del Codigo Civil; y laliquidacion que deba practicarse
en la etapa de gjecucion de esta sentencia debera contemplar el periodo comprensivo de los diez (10) afios previos -si
correspondiese- al reclamo administrativo efectuado por el actor, afin de que se le abonen las diferencias por los haberes percibidos
sin la adecuacion del monto resultante del Decreto n° 54/11 y sus modificatorias, contabilizada desde el dia 11/03/14, atento lo que
surge defs. 1 del expediente administrativo n® 2138-242754/14.  Concluye que la actuacién administrativa debe ser racional y
justa, y -cuando las normas juridicas puedan ser interpretadas validamente entre dos o mas soluciones- las reglas de larazonabilidad,
el sentido comUn y los principios generales de la Seguridad Social imponen ala Administracion el deber de elegir aquélla que se
considere més conveniente a los efectos de salvaguardar el derecho del particular y su alteracion en detrimento del agente pasivo, 1o
que no significa un control judicial que denote una sustitucién de criterios, sino el resultado de la busgueda de la solucion justaala
situacion traidaa conocimiento del juez; citajurisprudenciay normas constitucionales al respecto. A latasadeinterés aplicable,
sefiala que resulta pacifica la doctrina legal de nuestro Superior Tribunal Provincial, en cuanto |os intereses moratorios deben ser
calculados alatasa que pague €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada
uno de los periodos comprendidos, y por aquellos dias que no alcance a cubrir €l lapso sefialado, el calculo serd diario con igual tasa.
L uego, dice que nada obsta a que dentro de dicho parametro se seleccione la tasa pasiva de mayor rendimiento, por lo que -en
consecuencia- se aplicaraen el sub lite latasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de
plazo fijo atreinta (30) dias respecto afondos captados en formadigital.  Asi, resuelve haciendo lugar ala accion incoada por €l
Sr. Juan Carlos Alberto Puchulo, y ordenando a organismo readecuar el haber previsional del actor, incluyendo |as bonificaciones
dinerarias establecidas por |os Decretos n° 54/11 y n° 934/13 y las modificaciones que en |o sucesivo se establezcan en [os mismos,
reconoce a accionante el derecho a percibir las diferencias devengadas al respecto desde que fuera establecida la mentada
?bonificacion’ por el primero de los Decretos citados, emplazando ala demandada a abonar a actor las sumas de dinero que se
hayan devengado desde el dia 01/01/2011 y 01/01/2014 respectivamente; importe a los que deberan adicionarse los intereses desde
el mes de enero de 2011, calculados en cada uno de los periodos conforme la tasa denominada Tasa Pasiva Digital.  Lascostaslas
impone a lademandada vencida, y difiere laregulacién de los honorarios de | os | etrados hasta |a aprobacién de la liquidacion
correspondiente.  IV. Dedicho fallo se agraviala demandada (fs. 141/147 vta.), y fundasus agravios: - 1) Improcedenciade
trasladar a haber previsional alos actores el incentivo de los Decretos n° 54/11 y n° 943/13. Invocando las normas de los articulos
26y 28 delaLey n° 13.236, determina el concepto de remuneracion alos fines previsionales, y dice que tales caracteres no se
encuentran presentes en €l adicional establecido por el Decreto n° 54/11 toda vez que el mismo no reviste el carécter de regular y

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/prescripcion-bienal-readecuacion-de-haber-previsional/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 17:05:01 2026 / +0000 GMT

habitual. Alega que dicho incentivo fue creador para servicios extraordinarios, paralos agentes comprendidos en los regimenes de la
Ley n° 13.982 y decreto ley n° 9578/80, que se encuentren a esa fecha en actividad y cumpliendo con la prestacion efectiva de
servicios, que no es una bonificacion automética. Dice que la ausencia del caracter de generalidad y habitualidad excluiriala
incorporacion del incentivo, en el haber de pasividad, y que -por lo tanto- la doctrina de la Suprema Corte Provincia sobre la
interpretacion de las normas en materia de seguridad socia no puede fundar en modo alguno la concesién del beneficio cuando
claramente retinen |os recaudos legales paratal proceder.  2) Improcedencia de la prescripcion decenal. Recurre alanormadel
articulo 59 de la Ley n° 13.236 defendiendo que la prescripcién operaalos dos (2) afios, por |0 que no corresponde ala actora el
regjuste de su haber previsional més alla de dos afios antes del reclamo administrativo; citajurisprudencia.  3) Laindebida
aplicacion de latasa pasiva digital respecto alos intereses reconocidos. Dice que, con ello, se soslayay burlalareiteraday vigente
doctrinalegal dela SCBA, sobre el punto, a justificar laimposicién de intereses a una suma que se equipara, a latasa activa que el
Banco de la Provincia de Buenos Aires cobra en sus operaciones de descuento, citajurisprudencia. Plantea la cuestion federal. V.
A fs. 151 contestala actora €l traslado del recurso de apelacion fiscal. V1. Arribados los autos a esta instancia, |lamados | os autos
pararesolver, y descriptos |os antecedentes del caso, la Camara establecio la siguiente cuestion aresolver:  ¢ES gjustada a derecho
lasentenciaapelada? A lacuestion, laDra. Valdez dijo: - 1) Conforme |os antecedentes antes resefiados, y en andlisis del
recurso traido a conocimiento de esta Alzada, los agravios planteados consisten en: @) impedimento de traslado al haber pasivo,
baséndose en los articulos 26 y 28 de la Ley n° 13.236; defiende que el adicional establecido por €l Decreto n° 54/11 no reviste el
carécter de regular y habitual, que dicho incentivo fue creado para servicios extraordinarios, para los agentes comprendidos en los
regimenes de laLey n° 13.982 y decreto ley n° 9578/80, que se encuentren a esa fecha en actividad y cumpliendo con la prestacion
efectiva de servicios, que no es una bonificacion automética; -  b) aplicacion de la prescripcion decenal; - ) tasade interés
pasivadigital aplicada en sentencia.  2) Como paso previo a encuadre normativo del sub judice, evoco que la SCBA tiene dicho
que: -  "El acatamiento que los tribunales hacen ala doctrinalegal de esta Corte responde al objetivo del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, esto es, procurar y mantener launidad en lajurisprudencia, y este propésito se frustrariasi los tribunales de
grado, apartdndose del criterio de la Corte, insistieran en propugnar soluciones que irremisiblemente habrian de ser casadas. Esto no
significa propiciar un ciego seguimiento alos pronunciamientos de esta Corte, ni un menoscabo del deber de los jueces de fallar
seglin su cienciay conciencia, pues les basta -l1legado €l caso- dejar a salvo sus opiniones personales.” (SCBA, Ac. 42965 S
27-11-1990).  Envirtud deladoctrinalegal, adelanto que los presentes encuentran similitud con lacausa A. 69.843, "Aquilano"
del 2-X11-2015 y sus antecedentes B. 60.715, "Nocetti", del 11-VI111-2010y B.61.271, "Insinger”, del 11-VI11-2010, de la SCBA, por
lo que el recurso debera rechazarse, con base en |os postulados que deben ser atendidos y que, como se vera, coinciden con los que
seguidamente expongo.  3) Ubiquemos el régimen de aplicacion al caso, a partir de la bonificacion que origina el reclamo,
establecida por Decreto del Poder Ejecutivo Provincial n° 54/11y su ampliatoria por Decreto n° 934/13.  En el primer supuesto se
prescribid en el articulo 1°: - "Establecer, apartir del 1 de enero de 2011, una Bonificacion No Remunerativa No Bonificable de
quinientos pesos ($ 500), en carécter de incentivo paralos agentes de las Fuerzas de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires
comprendidos en los regimenes de laLey N° 13.982 y Decreto-Ley N° 9.578/80, que se encuentren alafechaen actividad y
cumpliendo con la prestacion efectivade servicios."  Parael segundo, sedecreto: -  "ARTICULO 1°.- Incrementar, a partir del
1 de enero de 2014, la Bonificacion No Remunerativa No Bonificable establecida en €l Decreto N° 54/11, en pesos dos mil ($2.000),
con caracter de incentivo paralos agentes de |as Fuerzas de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires comprendidos en los
regimenes de laLey N° 13982 y Decreto-Ley N° 9578/80, que se encuentren alafechaen actividad y cumpliendo con la prestacion
efectivade servicios."  No ha quedado controvertido que el actor presté servicios sin solucién de continuidad hasta el dia el
13/06/2007, y que -a partir de entonces- revista como pasivo; como ademas que la bonificacién no remunerativa no bonificable (asi
denominada por tales Decretos) corresponde paralos agentes de las fuerzas de seguridad provincial comprendidos en |os regimenes
del decreto ley n° 9578/80y delalLey n° 13.982.  En dicho decreto ley n° 9578/1980 [marco regulatorio de la Caja de Retiros,
Jubilacionesy Pensiones de la Policia de la Provincia de Buenos Aires] encontramos la pauta general para el importe de los
beneficios, el cual sefijaen funcién de la tltima retribucién o asignacion correspondiente a grado del que eratitular el afiliado al
momento de cesar en el servicio, estableciendo -para ello- os rubros que integran €l concepto de retribucion o asignacion. A los
fines de tal regulacion, laretribucién es la remuneracién mensual fijada por laley salaria vigente, considerando |os suplementos,
bonificaciones, adicionales, retribucionesy servicios de extension profesional que tengan caracter de regulares, habitualesy
permanentes y sobre |os cuales se hagan obligatoriamente aportes previsionales (articulo 27 segunda parte), salvo las asignaciones
familiares. A suvez, € articulo 30 dispone: -  "El retiro o jubilacién méviles ordinarios seran iguales a ciento (100) por ciento
de laremuneracién o asignacion mensual, més las bonificaciones y otros suplementos sujetos a descuentos previsionalesy se
concederén al personal de los agrupamientos comando y servicios, cuando retinan treinta (30) afios de servicios computables en los
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términosdeestaley”.  Por su parte, laLey n° 13.982 establece -para el acapite de retribuciones, compensaciones e
indemnizaciones, en lo particular, en €l articulo 45- que el sueldo del personal en actividad, comprendido en las disposiciones de la
misma, |o constituyen todos |os emolumentos con aportes previsionales que integran laretribucion del personal en forma habitual y
permanente.  Ahorabien, la cuestion esta centrada en decidir si la bonificacion posee o no esenciaremuneratoria, y aln asi, i
constituye impedimento que no esté sujetaa aportes.  El primer punto se advierte en €l carécter general con el que hasido
conferida paratodo el personal en actividad de la palicia, alin cuando |o denominarala normativa que |o establece, como no
remunerativay no bonificable. Y aunque el Decreto n° 934/13 lo limitara ala efectiva prestacion de servicios -en tanto tal
condicionamiento intenta sortear las disposiciones acerca de la actualizacion de los beneficios previsionales de acuerdo con las
modificaciones de los sueldos del personal en actividad-, contrariala garantia de la movilidad previsional del articulo 14 bisde la
Constitucion Nacional (conf. CSIN causa "Sanchez" sentenciadel 17-V-2005). La SCBA hadicho, por medio de lamayoria, en
"Nocetti": -  "Por su parte, esta Corte ha establecido que los haberes previsional es deben guardar una adecuada proporcionalidad
con laremuneracion del agente en actividad. Se ha asentado que lamovilidad de los haberes previsional es recibe sustento en el
principio de proporcionalidad que debe existir entre la situacién patrimonial del jubilado y la que le corresponderia de continuar en
el desempefio del mismo cargo, teniendo en cuenta para la determinacion del haber (causas B. 53.568 ?Suarez', sent. del 17-11-1998;
B. 57.719, ?Cicchini', sent. del 5-1V-2000, B. 61.210, ?Cardillo’, sent. del 1-111-2004).  El derecho a una jubilacion movil
adquirida conforme ala categoria jerérquica al canzada en actividad y sobre cuya base se otorgd el beneficio, quedaligado alas
variaciones que experimente la remuneracion del propio cargo otrora desempefiado, pues de esta forma se mantiene una situacion
equilibrada a conservar el beneficio previsional la natural eza sustitutiva (causas B. 48.886, ?Balbi’, sent. del 11-X11-1986; B.
50.349, ?Bracuto', sent. del 7-V1-1988; B. 53.508, ?Bianchi’, sent. del 6-X- 1998; B. 56.660, ?Ratto’, sent. del 22-111-2000, entre
otras). Lanecesidad de mantener la proporcionalidad entre el haber pasivo y €l salario activo, es un principio basico de la
seguridad social que radica en garantizar a beneficiario el mantenimiento del nivel de vida alcanzado durante la etapa laboral y no
[levar los haberes a una desproporcién de naturaleza arbitrariay confiscatoria, resguardando derechos de caracter alimentario,

especialmente amparados por los arts. 14 bis de la Constitucion Nacional y 39.3 y 40 de la Constitucion provincial."  Entiendo
gue ademas, en cuanto ala necesariedad de aportes, también es de aplicacion ladoctrinalegal emanada de "Nocetti", donde se ha
dicho: -  "No obstaalo anteriormente expuesto lo dispuesto por €l art. 27 del dec. ley 9538/1980 en cuanto establece la exigencia

de los aportes previsional es para |l os suplementos que tengan caracter regulares, habituales y permanentes, pues lafalta de aportes
sobre el suplemento en cuestién no puede ser imputable al agente retirado, sino que trasunta més bien una defectuosa técnica
legislativa del decreto de su creacion a exceptuar de aportes a un suplemento que detentaba referidas calidades.”  Para concluir
gue mi propuesta es rechazar €l agravio en este punto, recordaré que los derechos que la seguridad social deben resguardar para
procurar que la situacion de pasivo no disminuya las posibilidades alimentarias que tenia cuando activo, encuentrarazén de ser en lo
dispuesto en la Declaracién Universal de Derechos Humanos (articulo 77 inciso 22 CN), en cuyo articulo 22 dispone: - "Toda
persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho ala seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la
cooperacion internacional, habida cuenta de la organizacion y los recursos de cada Estado, |a satisfaccion de los derechos
economicos, socialesy culturales, indispensables asu dignidad y a libre desarrollo de su personalidad."  4) Prescripcion: El aquo
decidi6 laaplicacion del articulo 4023 del CC, es decir, plazo decendl; el demandado se quejade ello y propugnalabianual en
funcion del articulo 59 delaLey n° 13.236; afs. 151 el actor contesta agravios, sin hacerlo con particular referencia a este punto.
LaSCBA haestablecido: -  "Ante laausencia en € derecho administrativo local de un plazo de prescripcion que comprenda alas
acciones por las que se reclaman haberes devengados en el marco de unarelacién de empleo publico, debe estarse a lo dispuesto por
el Codigo Civil (arts. 16, Cod. Civ. y 171, Const. Prov.) y acorde con éste la prescripcion decenal del art. 4023 es aplicable a toda
clase de acciones prescriptibles que no estén sujetas a un plazo diverso." [B 60902 RSD-178-16 S 10/08/2016, ?Zubiarrain, Raul A.
y otros ¢/ Camara de Senadores § demanda contencioso administrativa?; Juba Sumario B4000017. Y también: -  "Advierto, tal
como lo decidiera el juez de grado que, lanormativa aplicable al caso es el art. 58 del decreto ley 9538/1980, de aplicacion atodos
aquellos supuestos en que exista una obligacion exigible ala Cajade policiay éstano lacumpla. Si el legislador ha establecido
plazos de prescripcion es porque ésta halla su fundamento en razones de interés general (ver causas B. 54.634, ?Breccia, sent. del
27-V1-1995; B. 55.878, ?Gabo', sent. del 30-V-2001). La prescripcién extintiva es un instituto objetivo, fundado en motivos juridico
econdmicosy destinado a satisfacer necesidades sociales. Es éste su efecto necesario y no es su finalidad esencial la de aventgjar a
deudor" (Pugliese, citado por Argafiaras, ?La prescripcion extintiva), pp. 13/14).  Dichanorma, luego de declarar la
imprescriptibilidad del derecho alos beneficios acordados por las leyes de jubilaciones y pensiones, establece en su parrafo 3ro. €l
plazo de prescripcion de dos (2) afios parala obligacion de pagar |os haberes devengados con posterioridad ala solicitud del
beneficio.  Siendo asi concluyo que en el caso de autos indudablemente el plazo de prescripcidn aplicable es el de dos afios
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previsto en el art. 58 del decreto ley 9538/1980." [Causa A. 71295 RSD-36-16 S 30/03/2016; Juba Sumario B4004557, ?Alfano,
Oscar y otros ¢/ Cajade Retiros, Jubilacionesy Pensiones de la Policia de la Provincia de Buenos Aires §/ Pretension de
restablecimiento o reconocimiento de derechos. Recurso extraordinario de inaplicabilidad deley?].  Ahorabien, surge defs. 11
que el sefior Puchulo reclama ala Caja de Retiros, Jubilacionesy Pensiones de la Policia de la Provincia de Buenos Aires la
diferencia de haberes pasivos fundado en el derecho alamovilidad, el 11 de marzo de 2014 (v. reverso f. 11).  Conformelo
prescripto por el articulo 59 delaLey n° 13236, que regulala el sistema previsional policia: -  "Esimprescriptible el derecho a
las prestaciones de retiro, jubilacién y pensién acordadas por lapresente Ley.  Prescribe alos dos (2) afios la obligacion de pagar
los haberes de retiro, jubilacion o pension, inclusive los provenientes de transformacion o regjuste.  La presentacion de la solicitud
ante la Cajainterrumpe el plazo de prescripcion, siempre que a momento de formularse, el peticionario fuere acreedor a beneficio
solicitado."  Siendo claralaletradelaley, y frente ala doctrinalegal aplicable al caso, corresponde se acceda al recurso del
demandado en este punto, declarando la aplicacion de la prescripcion bianual (articulo 59 Ley n° 13.236), siendo ademés pertinente
decir que el caso "Urzurla" citado por el aquo y pasado por ante esta Alzada, difiere de los presentes por haberse reclamado en
aquéllos diferencia de haberes de empleado publico municipal activo.  5) Cabe adentrarse en el agravio vinculado con latasade
interés aplicable a caso, respecto de lo cual se agraviarala demandada, quien sostiene que resultaria violatoria de la doctrina legal
dela SCBA, que no aplicalatasapasivaen lavariante que sefijaraen autos.  Mas alade ser este tema uno de los que havuelto a
tener debate, considero que debemos confirmar la decisién de grado, teniendo en cuenta que recientemente la SCBA haido fijando
su postura, concretay expresa, en diversos casos, siendo de aplicacion lo que resolvieraen las causas C. 119.176, "Cabrera, Pablo
David contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafiosy perjuicios’, del 15/06/2016; B 62488, "Ubertalli Carbonino, Silvia c/ Municipalidad de
Esteban Echeverria s/ Demanda contencioso administrativa', del 18/05/2016; y "Trofe, Evangelina Beatriz ¢/ Fisco de la Provincia
deBs. As. ¢/ Enfermedad profesional” [causa L. 118.587, del 15/06/2016].  En tales sentencias dispuso que los intereses se han de
liquidar seglin la tasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta (30) dias,
vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo
debe ser diario con igual tasa, desde lafechadel hecho dafioso hasta el diade su efectivo pago.  Por ende, debemos desestimar el
agravio y confirmar la sentenciade laanterior instanciaen este punto.  6) Costas a apelante, vencido en lo sustancial (articulo 51
CCA segin Ley n° 14.437).  ASI VOTO.  El Juez Schreginger dijo: -  Que, por similares consideraciones que |as expresadas
por laDra. Valdez, VOTO enigual sentido.  El Juez Cebey expresd: -  Compartiendo €l criterio expuesto por la Dra. Valdez,
iguamente VOTO.  Envirtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta Camara Resuelve:  1° Rechazar
parcialmente el recurso del demandado y por ende confirmar €l fallo por los fundamentos dados precedentemente, salvo respecto del
planteo prescriptivo realizado por lademandada; -  2° Tener presente el caso constitucional planteado por |la demandada (fs. 147
vta.) y el federa actoral (fs. 24); -  3°Imponer las costas a vencido en o sustancial (articulo 51 CCA segiin Ley n° 14.437); -

4° Diferir laregulacion de honorarios para la etapa procesal oportuna (articulo 51, decreto ley n° 8904/77).  Registrese,
notifiquese por Secretariay devuélvanse. 011775E
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