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Prescripcion De La Accion Penal Hechos Objetos De Investigacion Opcion Por La
Calificacion Legal Mas Gravosa

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Prescripcion de la accidn penal. Hechos objetos de investigacion. Opciodn por la calificacion legal mas

gravosa Se revocalaresolucién del aquo que habia declarado extinguida la accidn penal por prescripcion, con relacién al
delito de amenazas en la que resultaban imputadas varias personas. Ello, puesto que los magistrados entendieron que para el andlisis
de la prescripcion debe optarse por la calificacion mas grave de los hechos objeto de lainvestigacion. Enla
ciudad de Buenos Aires, alos 3 (tres) dias del mes de octubre del afio dos mil diecisels, serelinelaSalalV dela Camara Federal de
Casacién Penal integrada por €l doctor Juan Carlos Gemignani como Presidente y |os doctores Mariano Hernan Borinsky y Gustavo
M. Hornos como vocales, asistidos por el Secretario de Camara actuante, alos efectos de resolver |os recursos de casacion de fs.
1954/1960vta. y 1967/1978 de la presente causa 74000120/2011/TO1/CFC3 del registro de la Sala, caratulada: ?S., M. A. A. y otros
s/recurso de casacion?; delaque RESULTA:  I. Queel Tribunal Oral enlo Criminal Federa delaciudad de Jujuy, en la causa
FSA 74000120/2011 de su registro, con fecha 12 de mayo de 2016, fall6, en cuanto aqui interesa: ?1.-Hacer lugar al planteo de
prescripcion articulado por laDefensade M. G. L., R. G. S.y su Defensor, M. A. A. S. y su Defensor, y declarar extinguida por
prescripcion laaccion penal delosimputadosM. G. L., R. G. S.y M. A. A. S. en relacion al delito de amenazas, hecho por € cual
son requeridos ajuicio y, en consecuencia, sobreseer total y definitivamente alos mismos por ese hecho (arts. 59, inc. 3, art. 62 inc.
2y 67 del C.P.y 336in[c]1del C.P.P.N....? (Cfr. fs. 486vta).  II. Que contra esaresolucion interpusieron recursos de casacion los
fiscales Domingo José Batule y Federico Anibal Zurueta (Cfr. fs. 1954/1960vta.) y la parte querellante G. R. M., representada por
los doctores Eduardo Enrique Vergaray Carlos Daniel Vivas (Cfr. fs. 1967/1977vta.) en lostérminos del art. 456 inc. 2 del C.P.P.N.
Dichos recursos fueron concedidos por €l tribunal ?a quo? afs. 1979 y mantenidos en estainstancia por la querellay por el sefior
Fiscal General de Casacion, doctor Javier Augusto de Luca (Cfr. fs. 1984/1985).  a) Los representantes del Ministerio Pablico
Fiscal sefialaron que desde lafecha del dictado del auto de citacion ajuicio hastala actualidad ha transcurrido €l maximo de dos
anos de prision previsto como pena parael delito de amenazas que seimputaaM. S. (Art. 149 bis, ler. parrafo del C.P.), pero que
dicho lapso se havisto interrumpido por la comision de un nuevo delito atribuido alanombrada.  En tal sentido, indicaron que
también seimputaaM. S. el delito de amenazas ocurrido el dia 13 de octubre de 2014, por €l cual ya se harequerido laelevacion de
lacausaajuicio (Cfr. fs. 1677/1678 y 1748). Por €llo, con cita de la Resolucion de la Procuracion General de la Nacion 104/2011,
consideraron que corresponde dejar en suspenso |a resolucion impugnada sobre la eventual prescripcion del delito de amenazas
imputado aM. S. en las presentes, hasta tanto recaiga sentencia en el expediente mencionado.  Hicieron reserva del caso federal.

b) La parte querellante entendi6 que se configurd en autos un supuesto de privacion de justicia araiz de la ?frondosa? actividad
incidental que desplegaron los imputados, que impidio el 2dictado del pronunciamiento? por parte del érgano jurisdiccional.  Por
otro lado, planted que el ?a quo? omitié considerar como causal de interrupcion el hecho que seimputaa S. (tipificado como
amenazas), que seinvestigaen e expte. Nro. P- 86.175/14, caratulado ?S. de N., M. A. A. p.s.a. de amenaza -dos hechos (ciudad) en
concurso real ? que acaecio el dia 13 de octubre de 2014 y en el cua serequirié laelevacion ajuicio.  También dijo que existen
indicios que permiten considerar que la conducta desplegada por |os imputados encuadrariaen la figura previstaen el Art. 149 bis,
2do. parrafo del C.P., cuya pena maximamodificaria el plazo de prescripcion delaaccién penal.  Finalmente, considerd que M.
A.A.S. ostentaba el cargo de diputada provincial, razon por la cual solicitd que se aplique a caso de autos el supuesto previsto por
el Art. 67, 2do. parrafo del C.P. (suspension de la prescripcion en los casos de delitos cometidos en el gercicio de lafuncion
publica).  Por lo plasmado, pidi6 que se revoque la resolucion impugnaday se fije fecha parala produccién del debate oral.
Hizo reservadel caso federal.  1l1. Enlaoportunidad prevista por los arts. 465, primer parrafo y 466 del C.P.P.N. se present6 la
defensorade M. S., E. G. A. (Cfr. fs. 1987/1990vta.), quien entendi6 que no dictar el sobreseimiento de un imputado por extincion
de laaccién penal por prescripcion, con fundamento en la posibilidad de que recaiga condena respecto de un hecho que se esta
investigando, implicaintroducir por viajudicial una causal no legislada de suspensién del curso de dicho instituto en violacién a
principio de legalidad. Dijo que esa circunstancia vulnera el derecho a obtener un pronunciamiento judicial en un plazo razonable.

Por Ultimo, refirié que mantener la situacion de incertidumbre y de restriccion de la libertad que comporta el enjuiciamiento penal
por un largo periodo es un grave perjuicio que padece su asistida. ~ Por €llo, solicitd que se rechacen |os recursos de casacion
articulados por laspartes.  1V. Durante la etapa previstaen €l art. 465, Ultimo parrafo y 468 del C.P.P.N. y redizadala
correspondiente audiencia oral, 1a parte querellante presentd breves notas, de lo que se degj6 constancias en autos (fs. 294) quedaron

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/prescripcion-de-la-accion-penal-hechos-objetos-de-investigacion-opcion-por-la-calificacion-legal-mas-gravosa/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 13:49:47 2026 / +0000 GMT

las actuaciones en estado de ser resueltas. Realizado €l sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resulto el siguiente
orden sucesivo: doctores Mariano Hernan Borinsky, Gustavo M. Hornos 'y Juan Carlos Gemignani.  El sefior juez doctor Mariano
Hernén Borinsky dijo:  I. Inicidlmente, corresponde sefialar que el recurso de casacion interpuesto es formalmente admisible, toda
vez que la sentencia recurrida es de aquellas consideradas definitivas (art. 457 del C.P.P.N.), la parte recurrente se encuentra
legitimada paraimpugnarla (art. 459 del C.P.P.N.), los planteos esgrimidos se encuadran dentro de los motivos previstos por € art.
456, inciso 2 del C.P.P.N., y se han cumplido los requisitos de temporaneidad y de fundamentacién requeridos por €l art. 463 del
citado cédigoritual.  I1. Superado €l juicio de admisibilidad, con caracter liminar, cabe recordar que viene a estudio del Tribunal
el recurso de casacion interpuesto por los representantes del Ministerio PUblico Fiscal y la parte querellante, contra la resolucion del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Jujuy de fecha 12 de mayo de 2016, que resolvié hacer lugar al planteo de prescripcion
articulado por ladefensadeM. G. L., R. G. S.y M. A. A. S., declarar extinguida por prescripcion la accion penal con relacion al
delito de amenazas simples por el hecho atribuido alos nombradosy, en consecuencia, sobreseerlos por ese hecho (Arts. 59, inc. 3,
62inc. 2,67 del C.P.y 336inc. 1del C.P.P.N.). Paraasi resolver, el ?aquo? evalud que los hechos investigados acontecieron con
fecha 16 de octubre de 2009 y que los actos procesal es con entidad para interrumpir la prescripcion han sido el primer Ilamado a
prestar declaracion indagatoriade R. G. S. (el 19/10/2009, Cfr. fs. 80/80vta.), de M. G. L. (el 26/10/2009, Cfr. fs. 164/165) y de M.
A.A.S. (el 14/09/2010, Cfr. fs. 659/659vta.); e requerimiento de elevacion ajuicio efectuado por la Fiscaliainterviniente (el
22/11/11, Cfr. fs. 927/932) y €l decreto de citacion ajuicio (el 21/10/2013, Cfr. fs. 1121).  Asi, losjueces del tribunal oral
consideraron que ?a prescripcion del delito de amenazas operd respecto de S. y L., entre su primer [lamado aindagatoriay el
requerimiento de elevacion ajuicio. En tanto paraM. S,, la prescripcion se verificaentre el Ultimo acto interruptivo, citacion a
juicio, hasta lafecha, ya que transcurrié el maximo de la pena prevista para €l delito endilgado sin que exista otro acto con capacidad
interruptivadel curso de la prescripcion?; agregaron que ?tampoco existen causal es de suspension de la prescripcion? (Cfr. fs. 1905).
El examen del caso revela que la calificacion mas gravosa (amenazas coactivas, Art. 149 bis, 2do. parrafo del C.P.), postulada por
laquerellante, encuentra razonabl e sustento en la base féctica constitutiva del objeto de imputacion en autos, sin que ello implique
emitir un juicio de valor sobre e fondo de la cuestion analizada. Ello surge de |os hechos investigados en esta causa, y objetivados
en las declaraciones indagatoriasde R. G. S, M. G. L.y M. A. A. S. (Cfr. fs. 80/80vta., 164/165 y 659/659vta.), en el procesamiento
de los nombrados dispuesto por |la Camara Federal de Apelaciones de Salta (Cfr. fs. 824/841) y en |os requerimientos de elevacion a
juicio formulados por los representantes del Ministerio Pablico Fiscal y por la querella (Cfr. fs. 927/932vtay 936/948); conforme las
circunstancias de contexto que en esas piezas procesal es se describen con relacion alas intimidaciones que habriarecibido G. R. M.
Por consiguiente, lavigencia de la accién penal en autos debe ser evaluada atendiendo a la calificacion mas gravosa postulada por
laquerella (amenazas coactivas, Art. 149 bis, 2do. parrafo del C.P.), pues solo asi se tendra la seguridad acerca de la extincion o
subsistencia de la accién penal; sin perjuicio de que a tiempo del pronunciamiento definitivo, se concluya en una significacion
juridica mas benigna, declarandose entonces la prescripcion (cfr. C.F.C.P., SalalV, causas Nro. 12.854 7L egaspi, Adrian Roberto y
otro s/recurso de casacion?, rta. 04/04/2012, reg. 444/12; Nro. 14.265 ?Deutsch, Gustavo Andrés s/recurso de casacion?, rta.
28/09/12, reg. 1772/12 y Nro. 949/2013 ?Pereyra, Fabidn Algjandro s/recurso de casacion?, rta. 9/12/13, reg. 2391).  Desde dicha
perspectiva, el término prescriptivo de 4 afios computable en el caso no se encuentra cumplido (Arts. 62, inc. 2'y 149 bis, 2do.
parafo del C.P.).  Por lo demas, en cuanto a planteo de violacion a derecho de ser juzgado sin dilaciones indebidas, cabe sefidar
que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, in re ?Salgado, Héctor y otros s/defraudacion ala Administracion Pablica -causa N°
15174-34341-" (Causa S.C. S 167 XLIII, rta. el 23/06/09, Fallos: 332:1512), recordo6 que el acance del derecho a obtener un
pronunciamiento sin dilaciones indebidas, cuando la excesiva duracion del proceso puede resultar irrazonable y la prescripcion
aparece como medio idéneo para consagrar efectivamente esa garantia ?se encuentra limitado, por supuesto, ala demostracién por
parte de los apelantes de lo irrazonable de esa prolongacion (Fallos: 330:4539 y sus citas) pues en esta materia no existen plazos
autométicos o absolutos y, precisamente, ?areferencia alas particularidades del caso aparece como ineludible?.  Endicha
direccion, el Méximo Tribunal sefial 6 que el derecho a ser juzgado sin dilaciones no puede traducirse en un nimero especifico de
dias, meses 0 afios (Fallos 322:360 y 327:327).  Por €llo, €l juez debe evaluar en cada caso concreto ciertas pautas de
razonabilidad, que revelen si efectivamente se ha violado de un modo palmario e injustificado ala garantia consagrada por los arts.
7.5delaC.A.D.H, 9.3y 14.3.cdel P.I.D.C.yP. En estatarea, debe recordarse que la Corte | nteramericana de Derechos Humanos
-cuya jurisprudencia constituye la guia para la interpretacién de los preceptos convencionales (cfr. Fallos 319:1840, 323:4130, entre
otros)- considerd que el concepto de plazo razonable al que se hace referenciaen el art. 8.1 dela C.A.D.H. ?debe medirse en relacion
auna serie de factores tales como la complgjidad del caso, la conducta del inculpado y ladiligencia de las autoridades en la
conduccién del proceso? (caso ?L. Alvarez v. Honduras?, del 1/2/06; cfr. precedente ?Acervo? en Fallos 330:3640, que se remite a
dictamen del Procurador General).  En el caso ?sub examine?, la defensa no ha podido demostrar que el tiempo transcurrido desde
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gue seiniciaron las presentes actuaciones haya conllevado una demoratal que constituy6 un retardo injustificado en la
administracién de justicia, ni que se hayan afectado los derechos de defensa en juicio y debido proceso de M. S. En atencion al
temperamento adoptado en autos, de conformidad con los fundamentos expuestos, resulta inoficioso ingresar en el examen de los
restantes argumentos esgrimidos por la parte querellante y el Ministerio PUblico Fiscal con idénticafinalidad de avalar lavigenciade
laaccion penal en el supuesto en estudio. 111, Por lo analizado, propicio a Acuerdo: HACER LUGAR alos recursos de casacion
articulados por los representantes de |la parte querellante y del Ministerio Plblico Fiscal y, consecuentemente, REVOCAR la
resolucién de fs. 1899/1906vta. que declaré extinguida por prescripcién la accién penal con relacion a delito de amenazas simples
(Art. 149 bis, ler. parrafo del C.P.) respecto deM. G. L., R. G.S.y M. A. A. S.y que, correlativamente, sobresey6 a los nombrados
y REMITIR alainstancia anterior para que con la celeridad del caso, contintie la tramitacion de las presentes actuaciones. Sin costas
en estainstancia (Arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  Que coincido, en lo sustancial, con las
consideraciones esgrimidas en €l voto del colega que lidera el presente acuerdo, doctor Mariano Hernan Borinsky.  En efecto y en
relacién con la cuestion planteaday discutida en autos, cabe recordar que - tal como he tenido oportunidad de sostener en diversas
oportunidades- alos efectos del andlisis de la prescripcion debe optarse por la més grave de las calificaciones legales posibles
respecto de |os hechos objeto de investigacion (cfr. C.F.C.P., SalalV: causa Nro. 1856: ?Clevanier, Felipe Armando & recurso de
casacion?, Reg. Nro. 3133, rta. el 19/2/01; causa Nro. 3530: ?Cardenas, Ricardo César ¢ rec. de casacion?, Reg. Nro. 4751, rta. €l
24/3/03; causa Nro. 4521: ?Bassi, Eduardo Gabriel ¢ rec. de casacion?, Reg. Nro. 6054; causa Nro. 949/2013 caratulada ?Pereyra,
Fabian Alejandro s/recurso de casacion?, rta. el 9/12/13; y Salall: causa Nro.: 1097: ?D'Ortona, Francisco N. y otros &/ rec. de
casacion?, Reg. Nro. 1517, rta. el 10/7/97).  Asi lo dispone €l art. 62, inciso 2°, del Cadigo Penal en cuanto exige al magistrado
que resuelvala cuestion teniendo en miras la calificacion més gravosa de las posibles respecto del hecho objeto del juicio, pues es
desde tal 6ptica que se tendrala seguridad acerca de laextincion o subsistenciade laaccién penal.  No debe olvidarse que €l
sobreseimiento, incluso cuando se dicta en virtud de la extincion de la accion penal, se resuelve con relacidn ala conducta que ha
resultado objeto de imputacidn en el proceso. De manera entonces que es ese sustrato factico mantenido con respeto del principio de
congruencia-hipétesis imputativa-, €l que debe poder ser alcanzado por la calificacion legal més gravosa; circunstancia que se
verificaen el presentecaso.  En el caso de autos, la parte querellante, a partir de una evaluacién juridica sobre la base factica
imputadaaR. G. S, M. G. L.y M. A. A. S., postul6 que la calificacion que correspondia otorgar al hecho investigado en las
presentes actuaciones podria encuadrarse en el delito de amenazas coactivas, cuyo maximo legal punitivo es 4 afios de prision (art.
149 bis, segundo péarrafo, del C.P.) y es esta pretension ala que el ?a quo? debio atender al evaluar el planteo de prescripcion de la
accion efectuado, sin que ello implique abrir un juicio de valor sobre la cuestién defondo.  Con estas breves consideraciones,
adhiero ala solucion propuesta por el doctor Mariano Hernan Borinsky de hacer alos recursos de casacion interpuestos por el
Ministerio Publico Fiscal y la parte querellante, y consecuentemente, revocar la resolucion impugnada, debiendo remitir las
presentes actuaciones a ?a quo? afin de que, con laceleridad del caso, prosigacon el tramitedelacausa.  El sefior Juez Juan
Carlos Gemignani dijo:  Que conforme sostuve en mi voto de la causa nro. 13.948, caratulada ?Boffil, Alejandro y otros &/ recurso
de casacion?, rta. el 28/08/12 reg. 1448/12 de esta SalalV, la solucién a adoptarse en el presente caso debe gjustarse a lo sostenido
en lainveterada doctrina del Alto Tribunal que sefila que: 7[...] en orden alajusticiarepresiva, es deber de los magistrados,
cualesquiera que fuesen las peticiones de la acusacion y la defensa o las calificaciones que ellas mismas hayan formulado con
carécter provisional, precisar las figuras delictivas que juzgan, con plenalibertad y exclusiva subordinacion alaley, pero que este
deber encuentra su limite en el gjuste del pronunciamiento alos hechos que constituyeron la materia del juicio? (Fallos 316:2713),
cuya formulacion simplificada seria que lo que debe mantenerse inalterable alo largo del proceso con miras a efectuar €l
correspondiente juicio de reproche, es €l plexo probatorio y no lasignificacion juridico-penal que los sujetos procesales adjudicaron
aaguél (esaeslainterpretacion que debe asignarse a cuanto Francisco J. D'Albora, ensefia en la pagina 65 de su obra ?Codigo
Procesal Penal delaNacion. Anotado. Comentado. Concordado?, 92 edicion, AbeledoPerrot, Bs. As., 2011), se alza-como se vera
infradecisiva para que la pretensién punitiva del Estado no decaigaen el caso sub examine.  Lasusodichainterpretacion, sin duda
arreglada a derecho ni bien se la vincule con la pacifica doctrina de esta Camara que expresa que a los efectos de decretar la
prescripcion de laaccion penal €l juez a quo debe circunscribir su andlisis ala calificacion legal més gravosa que razonablemente
pueda corresponder alos hechos atribuidos (confr., Salal, causa Nro. 8381, Reg. Nro. 11.297, ?Lezcano, José Guillermo Srec. de
casacion?, rta. el 16 de noviembre de 2007; Sala ll, causa Nro. 9077, Reg. Nro. 14.185, ?Camerini, Federico Vladimiro s/rec. de
casacion?, del 1° de abril de 2009; Salalll, causa Nro. 11.860, Reg. Nro. 1115/10, ?Calderini, Roberto Daniel s/rec. de casacion?,
rta. el 5 de agosto de 2010), en la medida en que esta Ultima seria de ningn valor si alos efectos de ponderar si laaccion pena se
extinguio por prescripcion o contindia activa la jurisdiccion estuviese atada a la subsuncién tipica propuesta por la querella; me
autoriza a subsumir los episodios ventilados en un tipo penal méas gravoso paralajusticiable y, consecuentemente, a considerar que
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laaccion penal en estas actuaciones permaneceviva.  En el parrafo precedente no he citado a este Estrado -lo aclaro-, porque no
queria desperdiciar la ocasion para poner de resalto que esta S. fue més especifica aln respecto ala exégesis plasmada en €
parégrafo anterior, a sefialar que: ?El magistrado que analiza la prescripcidn de la accion pena debe tener en consideracion la
imputacion més gravosa de las posibles o aplicables con relacién a hecho objeto de juicio; lo que en modo alguno significa que el
tribunal de juicio debe, sin mas, estar alas calificaciones contenidas en €l requerimiento fiscal de elevacion ajuicio al resolver la
extincién de laaccion penal por prescripcidn, cuando resulten incorrectas[...] ? (confr. causa Nro. 13.017, Reg. Nro. 14.287 4,
?Mata, Emilio Héctor s/rec. de casacion?, del 17 de diciembre de 2010).  Puntualizada la doctrina de este Tribunal, se impone que
redondee la afirmacion que le precedi6 paralo cual considero que alos efectos que este pronunciamiento nos convoca, debera
considerarse la sancion maxima del delito que laquerellasostiene.  Finamentey advirtiendo que el tramite del expediente haido
claramente en contra del principio de oficialidad, segin €l cual la persecucién penal, entendida ésta en sentido amplio, esto es, no
sblo como actividad de la fiscalia, sino también como actividad del tribunal, se realiza de oficio, 0 sea, constituye una ?obligacion
del Estado?; habré de exhortar también a una urgente realizacion del juicio oral y publico alos imputados. (Cfr. Roxin, Claus,
Derecho Procesal Penal, Ed. Del Puerto, 2.000, pag. 83).  Por lo expuesto, adhiero ala solucion que viene propuesta en el voto
que abre €l acuerdo y que cuentaa su vez, con laadhesion del Dr. Gustavo M. Hornos.  Tal esmi voto.-  Por €llo, € Tribunal,
RESUELVE: I.HACER LUGAR alos recursos de casacion articulados por |os representantes de la parte querellante y del
Ministerio Pdblico Fiscal y, consecuentemente, REVOCAR laresolucion de fs. 1899/1906vta. que declar6 extinguida por
prescripcion laaccion penal con relacion a delito de amenazas simples (Art. 149 bis, ler. parrafo del C.P.) respectodeM. G. L., R.
G.S.yM.A.A.S.yque correlativamente, sobreseyo alos nombradosy REMITIR alainstancia anterior para que con la celeridad
del caso, continle latramitacion de las presentes actuaciones. Sin costas en estainstancia (Arts. 530y 531 del C.P.P.N.). II.
TENER PRESENTE lareservadel caso federal.  Registrese, notifiquese y oportunamente comuniquese (Acordada 15/13, CSIN

-Lex 100-).  Remitase a Tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. JUAN CARLOS
GEMIGNANI MARIANO HERNAN BORINSKY  GUSTAVO M. HORNOS Correlaciones:
A.,P.G.c/N., G.H.y P., E. A. grecurso de apelacion - Cam. Acusacion Salta- Salal - 23/12/2010.
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