Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 19:13:45 2026 / +0000 GMT

Prescripcion De La Accion Pena Suspension Desempeno De Cargo Publico
Fraude A La Administracion Publica

JURISPRUDENCIA Prescripcion de la accion penal. Suspension. Desempefio de cargo
publico. Fraude ala administracién publica Se anulala decision que declaré la extincion de la accion penal por
prescripcion y sobresey6 al imputado por € delito de fraude en perjuicio de la administracion publica, por considerar que los cargos
publicos desempefiados por |os miembros de la Administracion de Programas y Planes Especiales del Ministerio de Salud y Accién
Social delaNacién justifican la suspensién del curso de la prescripcion en los términos del articulo 67, segundo parrafo, del Codigo
Penal. En laciudad de Buenos Aires, alos 2 dias del mes de febrero del afio dos mil dieciséis, reunidos los
miembros de la Salalll dela Camara Federal de Casacion Penal integrada por los doctores Mariano Hernan Borinsky como
presidente, Roberto José Boico y Norberto Federico Frontini como vocales, asistidos por el Prosecretario de Camara, doctor Walter
Daniel Magnone, con el objeto de dictar sentencia en la causa nro. FGR 81000599/2007/11/CFC2 del registro de esta Sala,
caratulada: ?M., G. slrecurso de casacion?. Interviene en representacion del Ministerio Publico Fiscal, el doctor Radl Omar Pleé.
Ejerce ladefensade G. M., la sefiora Defensora Publica Oficial, doctora Brenda Palmucci; y los doctores Arturo Gutiérrez y Lucas
Enrique Trigo, en representacion de la querella, la Oficina Anticorrupcion del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la
Nacién.  Efectuado €l sorteo para que l0s jueces emitan su voto, resulté establecido el siguiente orden: doctores Mariano Hernan
Borinsky, Roberto José Boico y Norberto Federico Frontini.  VISTOSY CONSIDERANDO:  El sefior juez doctor Mariano
Hernan Borinsky dijo:  PRIMERO:  |. Queel Tribunal Oral Federal de General Roca, Provincia de Rio Negro, con fecha 15 de
octubre de 2014, resolvi6: ?1.- Admitir parcialmente el incidente declarando la extincion de la accion penal por prescripcion y,
consecuentemente, decretar el sobreseimiento de G. M., titular del DNI ..., de las demés condiciones personal es obrantes en autos,
por €l delito de fraude en perjuicio de la administracién pablica por -$185.000- por el que viene procesado, individualizado como
hecho n° 1. 11. Rechazar el planteo de prescripcién de la accion penal por el denominado hecho n° 2 [por la cantidad de
$1.750.000]...7 (cfr. 163/174 vta)).  1l. Contra dicharesolucion, interpusieron recurso de casacion, larepresentante del Ministerio
Pablico Fiscal, doctora Ménica Belenguer vy, el doctor Federico M. Diorio, asistiendo aG. M. (fs. 181/186, 187/197 vta.,
respectivamente), los que fueron concedidos con fecha 17/11/2014 (fs. 205/206 vta.) y mantenidos en estainstanciaafs. 217 y 128).

Que luego de notificar su integracién, esta Salalll dela C.F.C.P., con fecha 05/08/2015, resolvié: ?2I. DECLARAR MAL
CONCEDIDO €l recurso de casacién deducido por la defensa particular de G. M., sin costas (articulos 444, 530, 531y ccs. del
Codigo Procesal Penal delaNacion). 1. PONER LOS AUTOS EN SECRETARIA por diez dias alos efectos dispuestos por los
articulos 465, cuarto parrafo, y 466 del Codigo Procesal Penal de laNacion, con relacion a recurso de casacion deducido por el
Representante del Ministerio Pablico Fiscal...? (cfr. fs.230/230 vta.)).  En consecuencia, laintervencion jurisdiccional de esta Sala
se encuentra habilitada sol o respecto de aquell os agravios traidos a inspeccién por parte del representante del Ministerio Piblico
Fiscal en su recurso, que guardan relacion con el hecho individualizado como 7n°1? A fin de descartar la prescripcion de la
accion del delito previsto por €l art. 174 inc. 5 del C.P., y luego de recordar los lineamientos desarrollados en el precedente de la
SalalV deestaC.F.C.P. inre ?Alsogaray, Maria Julia S/recurso de casacion, rta., €l 24/04/2014, el recurrente indico que €l
sentenciante omitié considerar la situacién de rebeldiay orden de captura que pesaba sobre G. M., y recalco que €l acto de sustraerse
delajurisdiccion no puede jugar en su beneficio.  Invoco la necesidad de tomar en cuenta como actos interruptivos del transcurso
de la prescripcion a aquellas circunstancias externas a la administracién de justicia que obstaculizan €l desarrollo del proceso.  En
ese sentido, recordd que fue el sefior M. quien fundament6 -mediante certificado médico-, su imposibilidad de concurrir a debate
oral, motivo por lo que el Tribunal dispuso realizar el juicio solo respecto de los restantes procesados y suspendié el debate respecto
del nombrado.  Aund que luego del dictado del fallo condenatorio respecto de |os restantes coimputados, se constituyd un nuevo
Tribunal y sefijé audiencia de debate a fin de resolver la situacion procesal de G. M. Empero, el silencio guardado por el nombrado,
ante la notificacion cursada en orden ala obligacion de permanecer en su domicilio, resultd la consecuencia del dictado de su
rebeldiay orden de captura-15/04/15-.  Por otra parte, recordd que lainvestigacion de la eventual responsabilidad de aquellos
funcionarios publicos y empleados de la Administracion de Programas y Planes Especiales del Ministerio de Salud y Accidn Social
de laNacion, ordenada por el sentenciante en el fallo referido -dictado el 07/04/2014 por €l Tribunal Oral enlo Criminal Federal de
General Roca-, torna de aplicacion e art. 67, 2° parrafo del C.P. en cuanto establece la suspension de la prescripcion en los casos de
delitos cometidos en la funcion publica para todos sus participes.  Hizo reservade lacuestion federal.  111. Queenla
oportunidad prevista por €l articlulo 456, cuarto parrafo, y 466 del C.P., se presentd |a sefiora Defensora Publica Oficial, doctora
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Maria Cecilia Palmiero, quien, de manera sucinta, solicité €l rechazo del recurso de casacion interpuesto por €l representante del
Ministerio Pdblico Fiscal (cfr. fs. 245/250).  Enigual oportunidad, se present6 €l doctor Lucas E. Trigo, en representacion de la
parte querellante, Oficina Anticurrupcion del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion, quien aval6 y adhirié alos
fundamentos esbozados por la vindicta publica (cfr. fs. 254/258). V. Superadala etapa procesal contamplada en el quinto parrafo
del articulo 465 del C.P.P.N., delo que se dej6 constancia en autos, la causa quedd en condiciones de ser resuelta. SEGUNDO:
1°) En virtud de los agravios planteados por €l representante del Ministerio Plblico Fiscal, corresponde examinar si la sentencia que
declar6 la prescripcion de la accion penal -respecto del hecho individualizado como n° 1- y decret, en consecuencia, el
sobreseimiento de G. M., en orden al hecho calificado provisoriamente como constitutivo del delito de defraudacion en perjuicio de
laadministracion publica (arts. 172, 174, inc. 5° del C.P.), constituye un acto jurisdiccional valido derivado del andlisisldgicoy
razonado de las constancias allegadas al sumario en observanciaal principio de la sanacriticaracional (art. 398 del C.P.P.N.) o, por
el contrario, Si se representa como una conclusién desprovista de fundamentacidn o con motivacion insuficiente o contradictoria (art.
404, inc. 2, del C.P.P.N.). A dichosfines, cabe recordar que los magistrados de lainstancia anterior paraasi decidir, tuvieron en
cuenta, en primer lugar, que se le imputd al nombrado ?...haber gestionado fraudulentamente dos (2) subsidios afavor dela
Asociacion Regional de Bariloche de Obras Sociales (ARBOS), en el afio 1999, ante la Administracion de Programas Especiales
(APE) -organismo dependiente del Ministerio de Salud y Accion Social - invocandose como destino de |los fondos objetivos que se
sabian ficticios y que afectaron al Estado Nacional con la disposicién patrimonial por la suma de $185.000 -hecho n® 1y por la
cantidad de $1.750.000 -hecho n° 2-, los que fueron calificados como delito de estafa, agravada por cometer fraude en perjuicio de
una administracion piblica (arts. 172y 174, inc. 5° del C.P.), en calidad de coautor (art. 45 del CP), los que concurren material mente
(art. 55del CP)?.  ?7[E]l subsidio detallado en el hecho n° 1 se generd araiz de las diligencias realizadas con posterioridad al
15/2/1999 pero anteriores a 10/5/1999 con el propdsito de costear una auditoria sobre el desempefio del concesionario de los
servicios médicos que brindaba ARBOS. Siguiendo con esa hipétesis, el monto fue obtenido el 3/8/1999, ingrest en loslibrosy fue
entregado ala empresa fantasma? Fox Valey, y paso el 6/8/1999 a una cuenta personal de G. M. sin que selo aplicase alos fines
debidos, lo que importd un apoderamiento ilegitimo...?.  En consecuenciay luego de redlizar una resefia histérica de la sucesion
de leyes en materia de prescripcion, los magistrados de lainstancia anterior interpretaron que el régimen mas benigno para el
imputado resulta el vigente a partir de laentradaen rigor delaley 25.990.  Razonaron que ?...de otro modo (...) laaccion penal
gue soporta sobre su cabeza en ninglin caso estaria prescripta, pues €l plazo aplicable para ese modo extintivo se habriavisto
interrumpido con lafijacion de fecha de debate el dia 14/4/2014 (para el dia 21/4/2014, ala postre trunco por larebeldiade M.) dado
gue ese fue un acto que evidencio6 la voluntad estatal de mantener vivalaaccion. Es decir, se tratd de una clara ?secuela de juicio?
gue por si sola alcanzaba, antes de la sancion de laley 25.990, para purgar €l plazo de prescripcion corrido y hacerlo renacer
integramente...?.  Por otra parte, entendieron que no resultaba de aplicacion la causal de suspension de la prescripcion prevista en
el art. 67, segundo pérrafo, del C.P. (segin ley 25.188, B.O 1/11/1999) que establece que: 2 a prescripcion de la accion penal
también se suspende en | os casos de delitos cometidos en el gjercicio de lafuncion publica, para todos los que hubiesen participado,
mientras cual quiera de ellos se encuentre desempefiando un cargo publico?.  Sobre el punto, afirmaron en cuanto a hecho n° 1,
que ?...de las cinco personas sefial adas como participes por el sefior Fiscal de Bariloche cuatro de ellas dejaron lafuncién pablica
mucho antes de que se produjese €l Ultimo acto interruptivo de la prescripcion [citacion ajuicio de fecha 28/04/2008].
Detalladamente sefidlaron, que J. L. L., A. A.y E. J. Q., renunciaron en €l afio 2000, mientras que A. E. T., lo hizo en el 2002 (ver
informedefs. 144).  Agregaron que, si bien conforme surge de fallo dela Salall dela CamaraNaciona enlo Crimina y
Correccional Federal de esta Ciudad -que en copiacbraafs. 115/119-, C. F. L. dgj6 la Gerencia General de APE en €l afio 2000;
posteriormente se reintegré a ambito de cartera de Salud como Médico Administrativo, y desde €l afio 2002 hasta €l mes de marzo
de 2008 se desempefid asignado en ?Comision de Servicios ala Direccién de Registro y Fiscalizacion? del Ministerio de Salud; que
apartir del 01/06/2008 se destac6 en Comision de Servicios a Servicio Nacional de Rehabilitacion dependiente de la Secretaria de
Politicas, Regulacién e Institutos del Ministerio de Salud, cargo que desempefi6 -mientras ademas conservaba sus funciones de
Médico Administrativo, en el Nivel B, Grado 4 del SINEP-, al menos hasta el 15/11/2011; lo hizo sin responsabilidad jerarquica
alguna.  Por lo demés, apuntaron que €l informe referido afs. 144, da cuentadel fallecimiento de C. F. L. en €l afio 2012, sin
precisar si a ese momento ocupaba cargo alguno.  Por ello, concluyeron que la circunstancia que L. transitara por diversos cargos,
algunos de ellos sin funciones jerérquicas y en ambitos distintos del que ocupaba cuando ocurrieron |os hechos que motivaron la
imputacion, no permite concluir que desde esos lugares de empleo plblico haya estado en condiciones de obstaculizar la
investigacion detales hechos.  Es decir, explicaron que la duda en este caso, en punto ala posibilidad que desde su lugar de
funcionario estatal, pudiese haber obstaculizado el avance del proceso, por abarcar hechos del proceso, juega afavor del reo (cfr. fs.
172/173). Detal suerte, y por €l tiempo corrido desde la citacion ajuicio de fecha 24/08/2008 ~...en comparacion con el plazo
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pertinente que surge de la escala penal con la que estd conminado el delito (6 afos)...? el sentenciante declard parcialmente, y
respecto del hecho individualizado como n° 1, la prescripcion de la accion penal y dispuso el sobreseimiento de G. M. (cfr. fs. 174
vta)  2°) Sentado cuanto precede, se observa que la cuestion adirimir radica en determinar, en primer lugar, la normativa
aplicable al casoy, en segundo, en verificar si 1os cargos publicos desempefiados, en su caso, por [os miembros de la Administracion
de Programas y Planes Especiales del Ministerio de Salud y Accidn Socia de la Nacion, justifican la suspension del curso de la
prescripcion en los términos del art. 67, segundo parrafo, del Codigo Penal.  Sobre el primero de los interrogantes, [levo dicho que
el art. 67 del C.P. en su actua redaccién resulta una versién penal més benigna de lanorma (art. 2 del C.P.y art. 75, inc. 22 dela
C.N.y9delaC.A.D.H.) quelade su anterior redaccién que contenialalocucion ?secueladejuicio?.  En dicho sentido, a partir
de laentradaen vigencia de laley 25.990, quedaron enumerados taxativamente, aquellos actos procesal es que poseen entidad
interruptora del curso de la prescripcion de la accién penal (art. 67 del CP), resultando més beneficiosa frente ala marcada amplitud
gue, en este sentido, revestia el término ?secuela de juicio? antes implicado, que incluia los actos interruptivos de la prescripcion de
laaccion penal que actualmente no estan previstos en el art. 67 del C.P. (por gjemplo, auto de procesamiento, declaracion de
rebeldia, entre otros) (Conf. C.F.C.P., SalalV: causas n® 1253y 783/2013, ?Alsogaray, Maria Julia ¢/ recurso de casacion, reg. n°
667/2014, rta. €l 24/4/2014; causanro. 14.281 ?Carbonari, Silvio Luis ¢ recurso de casacion?, reg. 15.921 del 21/11/11; causa Nro.
12.853, ?Simmermacher, Jorge Augusto Carlos & recurso de casacion?, reg. nro. 956/12 del 15/06/12; causanro. 11.361, ?Flores,
Roberto Duarte srecurso de casacion?, reg. nro. 1117/12 del 03/07/12; causa nro. 13.948, ?Boffil, Algjandro Arturo y otros s'recurso
de casacion?; reg. nro. 1448/12 del 28/08/12; causa 14.778 ?Copsel, Jorge Adolfo y otros s/recurso de casacion?, reg. nro. 661.4 del
07/05/13 y en Salal, causanro. 14.232, ?2Maria, Alfredo Julio; Maria, Alberto Carlosy Maria, Alcides José s/recurso de casacion?,
reg. nro. 19.517 del 16/05/12, entreotros).  Asi, en virtud de lo dispuesto por €l art. 67 del Cadigo Penal (ley 25.990 -B.O.
11/01/05-), Aa prescripcion se interrumpe solamente por: @) la comision de otro delito; b) el primer llamado efectuado a una
persona, en el marco de un proceso judicial, con el objeto de recibirle declaracion indagatoria por €l delito investigado; c) el
requerimiento acusatorio de apertura o elevacion ajuicio, efectuado en laforma que lo establezca lalegislacién procesal
correspondiente; d) el auto de citacion ajuicio o acto procesal equivalente; y €) el dictado de sentencia condenatoria, aunque la
mismano se encuentre firme...?.  Esta postura es la que se encuentra en consonancia con |o establecido por la Corte Suprema de
Justiciade laNacion en el precedente ?Demaria, Jorge Luisy otros & causa 14.3587 (D. 749. XL VI, rta. €l 8/4/2014), en el que €l
Maximo Tribunal sefial6 ?... Que lo anteriormente expuesto otorga el marco interpretativo del concepto ?secuela del juicio', alo que
deben sumérsele los términos de lareciente ley 25.990, modificatoriadel articulo 67 del Codigo Penal, parrafos 4 y 5, ala que esta
Corte consideré de manera explicita como mas benigna (Fallos: 328:4274)- que pone en evidencia el limite en el desarrollo de la
tematica aqui abordada, en tanto -sin eliminar laidea de la existencia de actos interruptores de la accion penal- consagra una
enumeracion taxativa de cuéles son los que asumen tal natural eza, superandose asi laimprecision que laanterior ley podria
presentar? (cfr. mi voto en causa 16.670 ?Y oma, Emir Fuad s/recurso de casacion?, rta. el 15/8/2014, reg. n° 1607/14 delaSalalV
delaCFCP).  En consecuencia, y de conformidad con el criterio fijado, €l Gltimo acto a considerar con entidad suficiente para
interrumpir el plazo de prescripcion de la accion penal en autos, resultala citacion ajuicio en los términos del art. 354 del CPPN, de
fecha 28/04/2008 (cfr. fs. 1341/1341 vta.,, del expediente principal que setienealavista).  No obstante ello, resulta necesario
verificar la posible suspensién de la accion penal, habida cuenta la presencia de funcionarios publicos investigados en la maniobra
delictiva.  En esasuerte, de maneraliminar, cabe memorar que la causal suspensiva prevista en la norma mencionada se encuentra
intrinsecamente vinculada a su fundamento material, €l que radica en laespecia vinculacion del sujeto que gerce un cargo publico
con el Estado y en la correlativa posibilidad que dicho agente tiene para gjercer influencias o realizar actos que pudieran implicar un
obstaculo al avance de lainvestigacion (cfr. mi voto como juez integrante dela Salal de esta C.F.C.P. en la causan® 14.684
caratulada ?Hernandez, Dario Omar s/recurso de casacion?, Reg. n° 19.801, rta. el 12/07/12).  En este sentido, tal como sostuve a
votar como titular dela SalalV de esta Camara Federa de Casacion Penal, in re: ?2Lopez Alfonsin, Marcelo Alberto ¢ recurso de
casacion? (causan® 15.052, Reg. n° 651/13, rta. €l 6/5/13) no puede soslayarse que la causal suspensivadel curso de la prescripcion
de laaccion penal ?tiende aevitar que el término de la prescripcion se integre o se agote mientras las facultades o influencias
funcionales pueden obstaculizar o impedir el gercicio de laaccion penal.? (Nufiez, Ricardo, C, ?Las disposiciones Generales del
Cadigo Penal?, Ed. Lerner, Cérdoba, 1988, pag. 298), encontrando la normael proposito de ?evitar que corrael término dela
prescripcion mientras lainfluencia politica del sujeto pueda perturbar el gercicio delaaccion?. Y correlativamente, se ha sefialado
gue ?por cargo publico no debe entenderse cual quier empleo estatal, sino el funcionario cuya jerarquia o vecindad con ésta permita
sospechar que puede emplear su autoridad o influencia con €l fin de perjudicar el gercicio de laaccion penal (ministro, secretario,
subsecretario, juez), o de sus complices o personas de estricta confianza.? (Zaffaroni, Eugenio R.; Slokar, Algjandro; Alagia,
Algjandro, ?Derecho Penal. Parte General?, Ed. Ediar, 2000, Bs. As., p4g. 904).  Siguiendo esalinea de andlisis, cabe recordar que
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si bien cuatro (4) de las personas sefial adas como participes por €l sefior Fiscal de Bariloche, dejaron la funcién publica antes de que
opere e Ultimo acto interruptivo de la prescripcion, esto es, lacitacion ajuicio (cfr. fs. 144), lo cierto esque C. F. L. dgjo la
Gerencia General delaA.P.E. en el afio 2002, pero posteriormente se desempefié como Médico en la carterade Salud y, desde el
afio 2002 hasta al mes de marzo de 2008 fue asignado en ?Comision de Servicios ala Direccion de Registro y Fiscalizacion? del
Ministerio de Salud. Y que a su vez, mientras conservaba sus funciones de Médico Administrativo en el Nivel B, Grado 4 del
SINEP, a partir del 01/06/2008 desarrollé tareas en el Servicio Nacional de Rehabilitacion dependiente de la Secretaria de Politicas,
Regulacion e Institutos del Ministerio de Salud, cargo en el que se mantuvo, al menos hastael 16/11/2011.  Asi las cosas, en
atencién ala naturaleza de | os cargos desempefiados por el nombrado L., entiendo que se configura en autos la causal de suspension
del curso de la prescripcién previstaen el articulo 67, segundo parrafo, del Codigo Penal.  Ello es asi, ya que laimposibilidad
material alegada por el sentenciante de verificar la efectivainjerenciaque C. F. L. pudo haber tenido en € avance del proceso resulta
una circunstancia que escapa de aguellas condiciones objetivas exigidas por lanormaen cuestion.  Por lo demas, también puedo
advertir que la condicién de funcionario publico que revistié en su oportunidad el coimputado O. G., al haber sido designado como
intendente de la ciudad de Bariloche en el afio 2011, hace que se recobre la virtualidad suspensiva del término de la prescripcion
contemplado en el articulo 67, segundo péarrafo del Cadigo Penal, extremo este que no fue considerado por el ?aquo? en la
resolucion impugnada por €l representante del Ministerio Pablico Fiscal, siendo esta una cuestion relevante parala correcta solucion
del caso.  Asi las cosas, advierto que el tribunal de grado no llevo a cabo, el necesario andlisis de las constancias de lacausaafin
de dar sustento asu conclusion.  3°) Por los motivos expuestos, propicio a Acuerdo: HACER LUGAR al recurso de casacion
interpuesto por larepresentante del Ministerio Publico Fiscal, doctora M6nica Belenguer, ANULAR el decisorio que viene recurrido
y REENVIAR las presentes actuaciones al tribunal de origen afin de que, con la celeridad del caso, dicte un nuevo pronunciamiento
conforme |os pardmetros aqui fijados. Sin costas en estainstancia (arts. 471, 530y 531 del C.P.P.N.).  Los sefiores jueces doctores
Raoberto José Boico y Norberto Federico Frontini dijeron:  Que por coincidir en lo sustancia con el voto de nuestro distinguido
colega, doctor Mariano Hernan Borinsky, adherimos ala solucion propuesta.  Por ello, el Tribunal, RESUELVE: HACER
LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la representante del Ministerio PUblico Fiscal, doctora Ménica Belenguer, ANULAR
el decisorio que vienerecurrido y REENVIAR las presentes actuaciones a tribunal de origen afin de que, con laceleridad del caso,
dicte un nuevo pronunciamiento conforme los parametros aqui fijados. Sin costas en estainstancia (arts. 471, 530 y 531 del
C.P.P.N.). Registrese, notifiquese, comuniquese ala Direccién de Comunicacion Plblica de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion (Acordada de la CSIN n° 15/13) y remitase a Tribunal de procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio.
Firmado por: MARIANO H. BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por:
NORBERTO R. FRONTINI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: ROBERTO JOSE
BOICO, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado(ante mi) por: WALTER D. MAGNONE,
PROSECRETARIO DE CAMARA Correlaciones: Molinas, Eliodoro ginfraccién ley 24241 - Trib.
Oral Crim. Fed. Rosario - N° 2 - 19/06/2014. 007176E
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