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Prescripcion De La Potestad Exoneratoria Del Estado Plazo Trienal

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Prescripcion de la potestad exoneratoria del estado. Plazo trienal Se rechazo el recurso de apelacion
deducido contrala sentencia que rechaz6 la pretension anulatoria del actor del acto administrativo dictado por la Direccion General
de Culturay Educacion de la Provincia de Buenos Aires por la que se resolvid exonerar al actor de todos |os cargos docentes en los
cuales revistaba. En la ciudad de General San Martin, alos 22 dias del mes de septiembre de 2016, se relinen en acuerdo
ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo
el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: Jorge Augusto Saulquin, Ana Maria Bezzi y Hugo Jorge Echarri para
dictar sentencia en la causan® 5148, caratulada: ?CAMPOS OSCAR ENRIQUE C/ DIRECCION GENERAL DE CULTURA' Y
EDUCACION DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES S/ NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO ?. Se dgja constancia
que el Sr. Juez Hugo Jorge Echarri no suscribe la presente por encontrarse en uso delicencia.  ANTECEDENTES  1.- Afs.
635/646, latitular del Juzgado en lo Contencioso Administrativo n° 1 del Departamento Judicial de Moron dicté sentencia
rechazando la demanda deducida por €l Sr. Oscar Enrique Campos'y distribuyendo las costas por su orden.  Asimismo regul6 los
honorarios del letrado patrocinante de la parte actora.  I1.- A fs. 656/661, la parte actora interpuso recurso de apelacion contrala
resolucion referida.  111.- A fs. 662, la Jueza a-quo ordeno €l traslado del recurso, € que fue contestado por la parte demandada
seglin constancias de fs. 668/674. V.- A fs. 675 se dispuso la elevacidn de | as actuaciones a esta sede, las que fueron recibidas
seglin constancia de fs. 676 vta., pasando los autos aresolver afs. 677. V.- A fs. 678 se dgj0 sin efecto €l Ilamado de Autos para
resolver, y se dispuso la devolucion de los actuados a lainstancia de grado alos fines de subsanar errores de foliatura. ~ VI.- A fs.
680 se ordend nuevamente la elevacion a esta Alzada, las que fueron recibidas seguin constancia de fs. 681 vta., pasando |os autos a
resolver afs. 683.  VII.- A fs. 684, este Tribunal resolvié ?Conceder -con efectos suspensivo- el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia definitiva dictada en la causa...?, [lamando los autos para sentencia. En tales condiciones, se
establecio lasiguiente cuestion adecidir:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada
el Sr. Juez Jorge Augusto Saulquin dijo:  1°) Pararesolver del modo indicado en el punto | anterior, la Sra. Jueza a-quo relaciond
los antecedentes facticos y procesales del caso y sefial 6 -sustancialmente- que la pretensién anulatoria introducida por la accionante
se erigia contra el acto administrativo dictado por la Direccién General de Culturay Educacién de la Provincia de Buenos Aires
-Resolucion n® 3661-, por el que se resolvia exonerar al actor de todos los cargos docentes en los cualesrevistaba.  Ello asi, por
aplicacion del art. 132 ap. 2, inc. h) delaLey 10.579, por los cargos:. &) incurrir en més de diez inasistencias sin justificar durante el
afio 1998y b) no presentar Declaracion Jurada.  Recordd que de la resolucion cuestionada, surgian ambos cargos probados en el
sumario instruido de la Subsecretaria de Educacion Media N° 3 de ltuzaingd (Disposicion N° 46/01), resultando sobreseido de los
cargos de: ¢) desconocer la autoridad de sus superior y d) no devolver el cuaderno de actuacién.  Puntualizd que el actor
sustentaba su ataque en la prescripcion de la potestad disciplinaria de la Administracion para el dictado de la sancién de
exoneracion, destacando que habian pasado més de nueve afios desde que se cometierala supuesta falta, hasta el dictado dela
Resolucion.  En ese contexto, entendid que correspondia dirimir, por un lado, €l plazo fatal aplicable a caso traido a debate, y por
el otro, si correspondia considerar la existencia de supuestos de interrupcion o suspension del mentado término.  Preciso quela
cuestion aresolver quedaba enmarcada en €l Estatuto del Docente (ley 10.579) y su decreto reglamentario. A modo de
prevencion preliminar, aclaré que, conforme lo establecido en €l articulo 384 del CPCC, los jueces no tenian €l deber de expresar en
la sentenciala valoracion de todas |l as pruebas producidas, sino Gnicamente de aquellas que fueran esenciales y decisivas parafallar
lacausa.  Bagjo tal prismaresefié de manera acabadala prueba obrante en la causa, las constancias del expediente administrativo
n° 330620/99 -el n° correcto de los expedientes adm. es 5811-3306219/99; 5811-1366120/01- asi como |as suspensiones de plazos
obrantes en las actuaciones.  Seguidamente consider6 que, alos fines de avanzar en el andlisis de |os argumentos ensayados por €l
actor, debiarecurrirse ala normativa aplicable, prescindiendo de brindar a caso una solucién por medio de una interpretacion
extensivao analégica.  En ese sentido hizo especial referencia alos normado por €l articulo 144 del Ilamado Estatuto para el
personal docente -Ley 10.614-, que establece en su inciso ¢) que lafacultad de aplicar sancion por parte de la Direccién General de
Escuelasy Cultura se extingue ?... A lostres (3) afios en |os supuestos de faltas susceptibles de ser sancionadas con penas
expulsivas?, y que ?...En los casos de |os apartados 1) y 2) del inciso c) los plazos de prescripcién seran considerados a partir de la
fecha en que se cometi¢ lafalta. Lareglamentacion estableceralas causales de interrupcion y suspension de laprescripcion.?  En
cuanto a Decreto Reglamentario N° 2485/92, destact |o previsto por €l articulo 144 inc. C, del que se desprende que ?...La
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prescripcion de la accion comienza a correr desde €l diaen que se cometio lafatasi éstafuerainstantanea, o desde que ceso de
cometerse si fuere continuay se opera de pleno derecho por €l solo transcurso del tiempo?, y asimismo que: ?...Lainstruccién del
sumario y los actos de procedimiento disciplinarios, interrumpen el plazo de prescripcion de la misma. También lo interrumpen las
actuaciones presumarialesy €l proceso judicial hasta su resolucion definitiva...?  Sefia é que, preliminarmente, correspondia que
se determinara el plazo prescriptivo aplicable. A dichos efectos recalcéd que el articulo 132 del Estatuto preveia dos tipos de faltas:
levesy graves, graduando a su vez las sanciones aplicables.  DestacO que dentro de las faltas ?graves? se hallaba la sancion de
?2exoneracion?.  Concluy6 que, encontrandose la sancion aplicada al actor dentro de las ?Faltas graves? -exoneracion-, y a mérito
de lo que se desprendiadel art. 144 del Estatuto para el persona docente -faltas susceptibles de ser sancionadas con medidas
expulsivas-, la determinacién del plazo prescriptivo establecido en tres afios resultaba ajustada a derecho.  Sentado €llo, considerd
gue correspondia verificar si se habian presentado causales de interrupcion o suspension del término prescriptivo o, si por €l
contrario, la potestad disciplinaria de la Administracion se hallaba extinguida al momento del dictado de la Resolucion N° 3661,
como sosteniael actor.  En ese sentido, y luego de referir nuevamente a la normativa previamente citada, consider6 que, de
acuerdo alaresefia antes efectuada del sumario administrativo, el demandado habia gjercido el poder disciplinario dentro del limite
temporal previsto legalmente.  Asi, destact que las irregularidades cometidas por el actor habian sido denunciadas el dia 10 de
Agosto de 1998 (cfr. fs. 294).  Seguidamente, preciso que €l inicio de las actuaciones presumarial es habia interrumpido el plazo
prescriptivo con fecha 09/11/98 (cfr. fs. 318 y art. 144 Ley 10.579 -del Dec. 2485-); asi como la Res. 46 que, con fecha 06/02/2001,
habia dispuesto lainstruccion del sumario (cfr. art. 144 Ley 10.579y art. 144 Dec. 2485).  Observo asimismo que entre la
instruccion del sumario (cfr. fs. 407, Res. 46 del 06/02/2001) y el dictado de la Resolucion n° 3661 del 25/10/06 que impuso la
sancion, se habian presentado una serie de actos del procedimiento disciplinario que también habian interrumpido el plazo
(verbigracia: ladesignacion del Instructor del 05/09/02 -fs 435-; la apertura de prueba de cargo del 01/10/02 -fs. 436-, entre otros).
Bajo tales pardmetros, considerd que el procedimiento administrativo disciplinario se habia mantenido en movimiento hasta el
dictado de la Res. n° 3661, razdn por la cual, entendi6 que la prescripcion de la accidn disciplinaria habia sido varias veces
interrumpida o suspendida.  En virtud de ello concluy6 que, en definitiva, la potestad disciplinaria habia sido actuada en término.
Finalizd sosteniendo que, atento que la Administracion habia exteriorizado durante todo el procedimiento su voluntad de continuar
con el mismo y habiéndose producido los hechos interruptivos y suspensivos que fueran descriptos, correspondia rechazar la
demandadeducida.  2°) Sentados |os antecedentes del caso, corresponde analizar |0s agravios expuestos en la pieza recursiva
obrante afs. 656/661. i.- Seagraviapor el hecho de que la Jueza a-quo haya considerado que el peregrino y cansino transitar de la
actuacion sumarial administrativa podia suspender o interrumpir el curso de laprescripcion.  Sefidla que el fallo atacado no
distingue entre |os supuestos de interrupcion y de suspension del poder sancionador del Estado, causandole un agravio irreparable.
ii.- Se agraviapor €l hecho de que la Jueza a-quo haya computado los plazos a partir de lafecha en que se efectud la comunicacién
y no desde lafechaen que se cometid lafalta.  Apunta que la Disposicion 210/98 ordend instruir el presumario con fecha
09/11/98, designandose instructora sumarial con fecha 05/09/02, es decir, casi 4 afios después de haberse detectado la presunta falta.
Destaca que no surgen del actuado administrativo elementos que determinen complejidad en la actuacién presumarial, resultando
palpable lamorosidad de la Administracion.  iii.- Se agraviaasimismo por considerar que las causal es de suspension o
interrupcion son, atenor de lo dispuesto por la Constitucion Nacional, materiaregida por el Cédigo de Fondo.  Con apoyatura en
jurisprudencia de la Corte Nacional, puntualizd que las normas provinciales que reglamentaban la prescripcion en forma contraria a
lo dispuesto en el Cadigo Civil eraninvélidas.  En ese sentido, entendid que no todos los actos del procedimiento eran
interruptivos del curso de la prescripcion, sino solo aquellos actos que resultaban idoneos paraimpulsar lainstruccion.  En virtud
de €llo, considerd que €l hecho de que la Administracion tardara casi cuatro afios en designar instructor sumarial, evidenciaba un
intento de someter indebidamente a sospecha a un empleado publico, importando asi |os criterios interruptivos expuestos por la
a-quo, una convalidacién de violaciones reglamentarias y constitucionales.  iv.- Se agravia por entender que en el caso de autos €l
trémite administrativo excedi6 el ?plazo razonable? previsto en el art. 8 inc. 1° del Pacto de San José de Costa Rica -referente a
garantiasjudiciales-, alegando que el mismo no sdlo consagra el derecho a ser oido sino también el de gjercer tal derecho con las
debidas garantiay dentro de un plazo razonable.  Asi, con citaa pronunciamiento de la Corte Nacional en el fallo ?Losicer?,
sostiene que ?el plazo razonable de duracién del proceso al que se alude en €l inciso 1, del Art. 8, constituye, entonces, una garantia
exigible en toda clase de proceso, difiriéndose a los jueces la casuistica determinacién de si se ha configurado un retardo
injustificado deladecisiéon?.  Aduce que en todo €l relato efectuado respecto del procedimiento administrativo, la a-quo se apartd
del precepto jurisprudencial referido.  Sostiene que Aairrazonable dilacion en latramitacion del sumario, cuya sustanciacion se
extendi6 por 8 afios, resultaincompatible con el derecho a debido proceso...y por el ende ala garantia de plazo razonable de
duracion de procedimiento sumarial?.  Concluye sosteniendo que el plazo de prescripcion de 3 afios establecido en lanorma
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aplicable se encontraba largamente vencido.  3°) Ta como se desprende de |a resefia precedente, contra la sentencia dictadaen el
sub lite por la Sra. Jueza de primerainstancia (ver fs.635/646) |a parte actora interpuso recurso de apelacion (ver fs.656/661), €l que
fuera controvertido por la demandada mediante presentacion glosada afs. 668/674.  Relatados |os antecedentes de la causa,
procederé a abordar €l tratamiento de los agravios planteados por la parte actora.  Cabe agregar, previo ainiciar €l andlisis, que no
se debate en la Litis la configuracion de las faltas disciplinarias, sino que el ataque del recurrente se centra en sostener que al
momento de la resolucién del sumario administrativo la potestad sancionatoria de la Administracion se hallaba prescripta, defensaen
laque € actor basd su demanda judicial (cfm. fs.251/254).  4°) Sentado €ello, corresponde mencionar las constancias que resultan
relevantes de los expedientes administrativos 5811-3306219/99 y 5826-1366120/01 -agregados en autos- asaber:  1.- Con fecha
10/08/98, €l Inspector Daniel Casafias oficié alalnspectora Jefe Region |V -Maria Laurnagaray- denunciando transgresiones al
Estatuto del Docente por parte del docente Campos (fs. 297).  2.- Con fecha 09/11/98, através del dictado de la Disposicion n°
210/98, se ordend la apertura de unainvestigacién presumarial respecto del docente Oscar Campos (fs. 321), imputandole los
siguientes cargos: ?1) Incurrir durante el presente ciclo lectivo en mas de diez (10) inasistencias injustificadas (por licencias o
constancias) fuera de término; 2) Reiteracion de inasistencias justificadas (fs. 9); 3) Negarse afirmar el S.E.T. 4y tener actitudes
contrarias ala ética docente frente aaumnos 'y personal directivo; 4) Apropiarse en formailegitima del cuaderno de actuacién
profesional...? (fs. 321).  3.- Con fecha 10/12/98, la Prof. Patricia C. Zonis -DirectoraE.E.M. n° 6- envid a Sr. Inspector Daniel
Casafias la actualizacion de lafichaindividual del persona docentey administrativo, correspondiente a afio 1998 del docente Oscar
Campos (fs. 324/333).  4.- Con fecha 16/03/99, la Prof. Patricia C. Zonis, elevé a Sr. Inspector Daniel Casafias lainformacion
acercadel otorgamiento del M.A.D. a profesor Campos en 3 horas de la asignatura Préctica Contable en laE.E.M. n° 8 de Merlo, a
partir del 01/03/99 (fs. 334/335).  5.- Con fecha 19/04/99, la Prof. Patricia C. Zonis, elevé a Sr. Inspector Daniel Casafias las
fotocopias de contral ores correspondientes alos meses de Enero y Febrero del afio 1998 en los cuales se hubiera registrado Campos,
asi como fotocopias de folios asignados a la signatura dictada por €l profesor, concernientes alos Libros de Aula confeccionados en
los afos 1997 y 1998; y Actan® 22 labradaen el afio 1998 (fs. 336/357).  6.- Con fecha 6/05/99, la Prof. Patricia C. Zonis, elevo
al Sr. Inspector Daniel Casafias, fotocopia autenticada del libro de firmasy anexo 1 de la Resolucion 81/96 de la Direccidn de
Tribunal de Clasificaciones, donde consta la titularizacion de Campos por el Decreto n° 3206/92 en 6 hs. de cétedra (fs. 358/371).
7.- Con fecha 24/06/99, la Prof. Patricia C. Zonis, elevé a Sr. Inspector Daniel Casafias copias de la Acta fechada en 10/03/94
(donde se hace constar la negativa del docente afirmar su calificacién anual y actuaciones registradas en sus cuadernos de
actuaciones); de Acta fechada en 10/05/94 (donde los alumnos manifiestan la comision de arbitrariedades pedagégicas de parte del
docente); Actuaciones fechadas en 06/06/94, por presunto abandono de cargo y su cese como docente provisional por parte de la
inspectora actuante; Nota fechada en 19/06/97, indicando la entrega fuera de término de su licenciapor losdias5y 12 dejunio; y
Nota del docente entregando su licencia fuera de término, fechada en 10/11/97 (fs. 372/381).  8.- Con fecha 17/08/99 se produjo la
declaracion testimonia del Sr. Marcelo Daniel Pérez (fs. 389).  9.- Con fecha 23/08/99 se produjo la declaracion testimonial dela
Sra. Patricia Cristina Zonis (fs. 390/391); y dela Sra. Angela Victoria Anania (fs. 392/393).  10.- Con fecha 09/09/99 se produjo
ladeclaracion indagatoriadel Sr. Oscar Enrique Campos (fs. 395); asi como su descargo obrante afs. 396.  11. - Con fecha
13/09/99, la Inspectora Maria Cristina Laurnagaray, elevé los antecedentes a Inspector Jefe de laRegion 1V (fs. 397/400).  12.-
Con fecha 06/12/99 las actuaciones fueron remitidas al Departamento Contralor Post-Primariay Especializada (fs. 401 vta.)).  13.-
Con fecha 04/04/2000 |as actuaciones fueron giradas al Departamento Administrativo (fs. 405 vta).  14.- Con fecha 12/04/2000
las actuaciones fueron remitidas a la Direccion de Educacion Media Técnicay Agraria (fs. 408).  15.- Con fecha 02/05/2000 la
investigacion fue enviada a Tribunal de Disciplina (fs. 409).  16.- Con fecha 06/02/2001, mediante el dictado de la Resolucion
46/01, se ordend instruir €l sumario del Sr. Campos (fs. 410).  17.- Con fecha 14/03/2001, € Sr. Campos fue notificado de la
instruccion del sumario (fs. 417).  18.- Con fecha 20/04/2001, |as actuaciones fueron remitidas ala Direccion General de
Auditoria parala sustanciacion del sumario (fs. 422).  19.- Con fecha 05/09/2002, mediante Disposicion n° 173/02, se designé ala
Dra. Silvia Reynoso como responsable de |a sustanciacion del sumario (fs. 438).  20.- Con fecha 26/09/2002, |as actuaciones
fueron remitidas ala Auditoria General (fs. 438).  21.- Con fecha 01/10/2002 se dict6 el auto de aperturaa prueba del sumario (fs.
439/ 440).  22.- Con fecha 12/11/2002 prest6 declaracion testimonial la Sra. Patricia Cristina Zonis (fs. 443/444).  23.- Con
fecha 14/11/2002, se resuelve citar a declaracion testimonial alos Sres. Marcelo Pérez y Angela Anania; asi como a Sr. Campos a
los fines de prestar declaracion indagatoria (fs. 445).  24.- Con fecha 09/12/2002, y en virtud de su incomparecenciaalas
audiencias oportunamente ordenadas, se tuvo por desistidas las declaraciones de los testigos Pérez y Anania (fs. 449 vta.).  25.-
Con fecha 13/12/2002, atento laimposibilidad del Sr. Campos de concurrir ala audiencia fijada (fs. 450), se fijo nuevafecha de
audiencia para el dia 19/12/2002 (fs. 450 vta.).  26.- Con fecha 19/12/2002 se fij6 nueva fecha de audiencia para el dia 03 de
marzo de 2003 (fs. 454y 454 vta)).  27.- Con fecha 03/03/2003 el Sr. Campos se presento en la audiencia sefiadlada, negandose a
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prestar declaracion indagatoria (fs. 457).  28.- Con fecha 10/03/2003 se ordend librar oficio ala Direccién de Personal afin de que
informaralasinasistencias sin justificar que registraba el Sr. Campos como Profesor Titular de la Escuela Median® 3 durante el afio
1998 (fs. 458); el que fuera contestado segun constancias defs. 462.  29.- Con fecha 18/03/2003 se ordené el libramiento de oficio
al Departamento de Archivo afin de que informara las inasistencias sin justificar que registraba el Sr. Campos como Profesor Titular
delaEscuelaMedian® 3 durante el afio 1998; el que luce contestado afs. 464.  30.- Con fecha 24/03/2003 se tiene por concluida
la etapa de prueba; dictandose el auto de imputacion del Sr. Campos (fs. 455/456).  31.- Con fecha 23/04/2003 se tuvo por decaido
el derecho del imputado de presentar su descargo por encontrarse vencido el plazo correspondiente (fs. 468).  32.- Con fecha
28/04/2003 se elevaron las actuaciones a Tribunal de Disciplina (fs. 469).  33.- Con fecha 17/07/2003 se dispuso |a suspension de
los plazos en los sumarios administrativos disciplinarios incoados a personal docente entre el 21/07/2003 y el 1/08/2003 (fs. 471).
34.- Con fecha 26/11/2003 se produce laintegracion del Tribunal de Disciplina (fs. 472).  35.- Con fecha 10/12/2003 se dispuso
la suspension de los plazos en los sumarios administrativos disciplinarios incoados a personal docente entre el 01/01/2004 y €l
15/02/2004 (fs. 479/474).  36.- Con fecha 21/07/2004 se dispuso la suspension de los plazos en |os sumarios administrativos
disciplinarios incoados al personal docente entre el 12/07/2004 y el 23/07/2004 (fs. 475).  37.- Con fecha 10/11/2004 se produjo la
modificacion de lacomposicion del Tribunal de Disciplina (fs. 476).  38.- Con fecha 16/01/2005 se dispuso la suspensién de los
plazos en los sumarios administrativos disciplinarios incoados a personal docente entre el 01/01/2005 y el 15/02/2005 (fs. 477).
39.- Con fecha 09/02/2005 se produjo la modificacion de la composicion del Tribunal de Disciplina (fs. 478).  40.- Con fecha
15/06/2005 €l Tribunal de Disciplina aconsegjé a Sr. Director General de Culturay Educacién, por el voto de la unanimidad de sus
miembros, aplicar la sancion de exoneracion por |as faltas cometidas durante su desempefio como Profesor Titular de la Escuelade
Educacion Median® 3 de Ituzaingo (fs.494/501).  41.- Con fecha 27/10/2005, la Asesoria General de Gobierno dispuso que,
previo aefectuar su dictamen, se notificaraa Sr. Campos en su domicilio real respecto del modo en que habia sido integrado €l
Tribunal de Disciplina (fs. 503/504).  42.- Con fecha 01/02/2006, habiéndose dado cumplimiento con la notificacién ordenada, la
Asesoria General de Gobierno emitié €l dictamen correspondiente al fondo de la cuestién (fs. 508/509).  43.- Con fecha
15/02/2006 se produjo €l dictamen de la Direccién Tribuna de Disciplina (fs. 510/511).  44.- Con fecha 25/10/2006, la Directora
General de Culturay Educacion de la Provincia de Buenos Aires dictd la Resolucion n° 3661, en virtud de la cual se resuelvié
?Exonerar a Sr. Oscar Enrique Campos...en todos |os cargos docentes en los cuales revistare actualmente...?  5°) Determinadas
las constancias administrativas relevantes corresponde, en primer lugar, fijar el plazo de prescripcion aplicable alacuestion. Para
ello, transcribiré el art. 144 de laley 10579 -texto seglin Ley 10.614- que, en lo que aqui interesa, dispone que ?La facultad de
aplicar sancién por parte de la Direccion General de Escuelasy Cultura, se extingue:.. ¢) Por prescripcion en |os siguientes términos:
1) Al afio, en los supuestos de falta susceptible de ser sancionada con penas correctivas. 2) A lostres (3) afios en |os supuestos de
faltas susceptibles de ser sancionadas con penas expulsivas? (énfasis afladido).  Por su parte, €l art. 132 de lamismanormalegal
dispone que ?El personal docente titular seré pasible de las siguientes sanciones disciplinarias: |.- Faltas leves: @) Observacién por
escrito asentada en el cuaderno de actuacion profesional. b) Apercibimiento con anotacion en el cuaderno de actuacion profesional y
constancia en el concepto. ¢) Suspension hasta cinco (5) dias. I1.- Faltas graves: d) Suspension desde seis (6) anoventa (90) dias. €)
Postergacion de ascenso de jerarquia o acrecentamiento por tiempo limitado en la respectiva resolucion, hasta un maximo de seis (6)
afios. f) Descenso de jerarquia. g) Cesantia. h) Exoneracion que implicara su cese en todos |os cargos docentes? (énfasis afiadido).
En tal contexto, se observa que la normativa contemplala prescripcion de la potestad disciplinaria disponiendo que la misma se
extingue alos tres afios, en |os supuestos de faltas susceptibles de sanciones expulsivas.  Bajo tales pardmetros, toda vez que las
faltas cometidas por el Sr. Campos fueron, en efecto, sancionadas con medidas expulsivas (cfm. art. 132y 144 delaley 10579), es
que €l plazo referido de 3 afios resulta aplicable al caso deautos.  6°) Ahorabien, en tanto ladenuncia que inicié el sumario data
del 10/08/98 y la Resolucion n°® 3661 que impuso la sancién fue dictada el dia 25/10/06, corresponde verificar si se han presentado
causales de interrupcion o suspensién, como se sostiene en la sentencia de grado, o si @ momento del dictado de la Resolucién final
se hallaba extinguida la potestad disciplinaria, como lo afirma el actor en surecurso. A tal fin, recordaré que el art. 144 delaley
10579 (texto segun Ley 10.614) dispone que ?En los casos de los apartados 1) y 2) del inciso ¢) los plazos de prescripcion serén
considerados a partir de lafecha en que se cometi6 lafalta. La reglamentacion establecerd las causales de interrupcidn y suspension
de laprescripcion? (énfasisafiadido).  Ademés, que el Decreto reglamentario -2485/92-, en su art. 144 dispone que ?...C.- Por la
prescripcion de la accidn se extingue el derecho a proceder contra los responsables de la comision de hechos u omisiones que
constituyan faltas administrativas. C.1. La prescripcion de la accién comienza a correr desde el dia en que se cometi6 lafaltas ésta
fuerainstantanea, o desde que cesd de cometerse si fuere continuay se opera de pleno derecho por el solo transcurso del tiempo.
C.2. Laorden deinstruccion de sumario y los actos de procedimientos disciplinarios, interrumpen el plazo de prescripcion de la
misma. También lo interrumpen las actuaciones presumarialesy el proceso judicial hasta su resolucion definitiva. El proceso
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disciplinario en cualquiera de sus etapas podra suspenderse hasta la finalizacion de la causa penal, cuando de ella dependa, por las
caracteristicas del delito imputado laresolucién final. C.3. El plazo de prescripcion corre o se interrumpe, separadamente, para cada
uno de los responsables de lafalta?  En tales condiciones, adelanto que de acuerdo a la resefia antes efectuada del sumario
administrativo, el demandado gjercié el poder disciplinario dentro del limite temporal previsto legalmente.  En primer lugar,
corresponde sefialar que lafecha a partir de la cual comenzo a correr el plazo de prescripcion fue, como lo sefialara la magistrada de
grado, el dia10/08/98.  Obsérvese que seglin se desprende de la Resolucion Final N° 3661, la Ultimainasistencia injustificada del
Sr. Campos data del dia 10/08/98, fecha que a su vez, coincide con aquéllaen la cual se efectud la denuncia que originarael sumario
administrativo, como resefiaralaaquo (cfr. art. 144 inc. C. Dec. 2485/92).  Asimismo, que alli comenzo6 el relevamiento de
informacion en el Colegio - ver fs. 298/321 acta del 17/10/97 (fs. 117)- que provocé el dictado de la Res. 210 del dia 09/11/98 que
inicid las actuaciones presumariales e interrumpié el plazo prescriptivo (cfm. art. 144 ley 10679y art. 144 del Dec. 2485).  Cabe
sefidar que, entre el inicio de las actuaciones presumariales y lainstruccion del sumario, se presentaron una serie de actos
procedimentales que interrumpieron el plazo prescriptivo (cfm. art. 144 ley 10679y art. 144 del Dec. 2485), verbigracia:
declaraciones testimoniales del Sr. Pérez (fs. 389 del 17/08/99); de las Sras. Zonisy Anania (fs. 390/393 del 23/08/99).  Luego, €l
dia 06/02/2001 se dict6 la Res. 46/01 que dispuso lainstruccién del sumario, por o que el plazo prescriptivo se interrumpid
nuevamente (cfm. art. 144 ley 10679y art. 144 del Dec. 2485).  Por su parte, entre lainstruccion del sumarioy el dictado dela
resolucion que impuso la sancidn se presentan una serie de actos del procedimiento disciplinario que también interrumpieron el
plazo (cfm. art. 144 ley 10679y art. 144 del Dec. 2485), verbigracia: ladesignacion del Instructor del 05/09/2002 (fs. 438); la
apertura de prueba de cargo del 01/10/2002 (fs. 439/440); la cel ebracion de la audienciatestimonial del 12/11/02 (fs. 443/444) asi
como de la del 09/11/2002 (fs. 445); la declaracion indagatoria de los dias 09/12/2002 (fs. 449 vta.), 19/12/2002 (fs. 454) y
03/03/2003 (fs. 457); €l cierre de la etapa probatoriay €l dictado del auto de imputacion de fecha 24/03/2003 (fs. 455/456); las
suspensiones de los plazos en los sumarios administrativos disciplinarios por 10s recesos de verano e invierno (fs.471, 479/474, 475
y 477); laintegracion del Tribunal de Disciplina de fecha 26/11/2003 (fs. 472); lamodificacion de laintegracion del referido
Tribunal en 10/11/2004 (fs. 476) y 09/02/2005 (fs. 478); los dictamenes del Tribunal de Disciplina del 15/06/2005 (fs. 494/501) y
del 15/02/2006 (fs. 510/511) y de la Asesoria General de Gobierno del 01/02/2006 (fs.508/509). Al respecto, la SCBA hatenido
oportunidad de ponderar que se configurala secuela del sumario como casual interruptivade la prescripcion si la administracion
realiza los actos que hacen proseguir € mismo y que exteriorizan la voluntad de perseguir al eventual responsable -acreditadas en la
causa- tales circunstancias resultan idéneas para enervar dicho computo (SCBA, B 56090 S 24-2-1998, Quatromano, Guillermo
Rall ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires s/ Demanda contencioso administrativay esta Alzada en causa n® 2838/11, ?Sioville?
S. del 20/12/2011) (énfasis afiadido).  Finalmente, el dia 25/10/06 se dicté la Resolucion n® 3661 que impuso la sancion al actor.
Tal como se desprende de laresefia, en el caso sub examine el procedimiento administrativo disciplinario se mantuvo en
movimiento hasta el dictado de la Resolucion Final (n° 3661), por lo que sin perjuicio del reproche que pueda merecer lademoraen
queincurri6 € tramite en alguna de sus etapas, |0 cierto es que la prescripcion de la accion disciplinariaha sido varias veces
interrumpiday, en definitiva, la potestad disciplinariafue actuadaen término.  En funcién de lo expuesto entiendo que los
agravios individualizados como ?2i?y 7ii? no pueden correr suerte positiva. ~ 7°) Por dltimo, corresponde sefidlar que no cabe tratar
los agravios sindicados como 7iii?y ?2iv? (referidos alas causales de interrupcion de la prescripcién como materia de codigo de
fondoy a ?plazo razonable?), en tanto no han sido propuestos en lainstancia de grado, resultando por ende tardio y un capitulo
vedado para el conocimiento de esta alzada (cfr. art. 266y 272 del CPCC).  En efecto, €l Tribunal no podrafallar sobre capitulos
no propuestos a la decision del Juez de primerainstancia -a través de los escritos de demanda, contestacién o reconvencion en su
caso-, precisamente, porque ala demanda de la nueva propuesta le faltaria el primer grado de jurisdiccion, no constituyendo la
expresion de agravios la via paraintroducir nuevos planteamientos o defensas que debieron deducirse en el correspondiente estadio
procesal (cfr.CC0001 LZ 62366 RSD-257-6 S 14/09/2006, ?Araujo, Agueda ¢/ Doncelom S.C. Cumplimiento de contrato). Y
es que el planteo que introduce la actora en su expresion de agravios, que no fue planteada en lainstancia de origen y obviamente
sobre la cual no pudo pronunciarse el "iudex a-quo" (arts. 34 inc. 4°, 163 inc. 6°, Cédigo Procesal), no puede ser atendido por la
Alzada, pues se opone a€llo el valladar que sientael art. 272 del ordenamiento procesal, todavez que en el sistemade ladoble
instancia, informada por €l principio dispositivo, no es dable introducir capitulos no propuestos ala decisién del juez de primera
instancia (cfr. CC0201, LP 104556 RSD-123-5 S 14-06-2005, ?Diez?, y esta Alzada encausa N° 984/07, caratulada ?Orlande?, sent.
Del 28/12/07).  8°) Por todo lo expuesto, propongo: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actoray
confirmar la sentencia de grado en cuanto fue materia de agravio (Ley n° 10579 y Dec. Reg. n° 2485/92); 2°) Imponer |as costas de
esta segundainstanciaen el orden causado (art. 51 inc. 2° CCA); 3°) Diferir laregulacién de honorarios para el momento procesa
oportuno. ASI VOTO.  Las Sra. Jueza AnaMaria Bezzi adhiere, por idénticas consideraciones, al voto que antecede, con lo que se
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dio por concluido el Acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en €l Acuerdo que
antecede, €l Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actoray confirmar la sentenciade
grado en cuanto fue materia de agravio (Ley n° 10579y Dec. Reg. n° 2485/92); 2°) Imponer las costas de esta segundainstancia en
el orden causado (art. 51 inc. 2° CCA); 3°) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno. Se deja
constanciaque e Sr. Juez Hugo Jorge Echarri no suscribe la presente por encontrarse en uso delicencia.  Registrese, notifiquese y
oportunamente, devuélvase 011892E

| Page6/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/prescripcion-de-la-potestad-exoneratoria-del-estado-plazo-trienal/

