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Prioridad De Paso

JURISPRUDENCIA Prioridad de paso Serevocala sentencia apeladay se
rechaza |la pretension encaminada a laindemnizacién de |os dafios que alegd haber padecido el accionante, a causa de la colision
producidaentre el ciclomotor por é guiado y € automdévil conducido por el demandado, por entender que contando el demandado
con prioridad de paso, y no habiéndose demostrado que la hubiera perdido, rige en plenitud la elemental regla de transito bajo
andlisis. JUNIN, alos 8 dias del mes de Septiembre del afio dos mil quince, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores
Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de Junin Doctores RICARDO MANUEL CASTRO DURAN y
JUAN JOSE GUARDIOLA en causa N° JU-5296-2012 caratulada: "RINQUE JOSE LUIS C/ RODRIGUEZ GASPARYy otro/a
S/IDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", afin de dictar sentencia, en el siguiente orden de votacion,
Doctores: Castro Durdn, Guardiola.-  LaCamaraplanted las siguientes cuestiones:  la.- ¢Se gjusta a derecho la sentencia
apelada?  2a.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, e Sr. Juez Dr. Castro Durén dijo:

I- A fs. 243/260vta. € Sr. Juez de primerainstancia, Dr. Fernando H. Castro Mitarotonda, dicté sentencia, haciendo lugar ala
pretension interpuesta por José L uis Ringque contra Gaspar Rodriguez, condenando a este Ultimo a pagar a aquel, €l 20% de la suma
de$ ... (comprensiva de los siguientes rubros indemnizatorios: dafios al ciclomotor, privacion de uso, gastos médicos, incapacidad
sobreviniente, dafio psicoldgico y dafio moral), con mas intereses alatasa de interés pasiva que paga el banco de la Provincia de
Buenos Aires en sus operaciones de deposito a plazo fijo atreinta dias, y en los periodos en los que tenga vigenciay sea superior, la
que dicha entidad disponga para los fondos captados a través del sistema Home Banking, denominado ?BIP? en su modalidad
tradicional, desde el diadel hecho y hasta el efectivo pago. Impuso las costas al demandado, hizo extensiva la condena a ?Provincia
Seguros S.A.?, y difiri6 laregulacion de honorarios profesionales.  De tal modo, €l sentenciante ?a quo? recept parcialmente la
pretensién encaminada a la indemnizacion de |os dafios que alegd haber padecido el accionante, a causa de la colisién producida
entre el ciclomotor por é guiado y el automdévil conducido por €l demandado.  Para adoptar estadecision, € Dr. Castro
Mitarotonda tuvo por probado el hecho invocado como causa de la pretensién y, enmarcandolo en el régimen de responsabilidad
objetivapor €l riesgo de las cosas, concluy6 en que el mismo se debid a una concurrencia causal, motivada por laimprudencia de
ambos conductores, asignando unaincidencia causal del 80% al hecho del accionante, y limitando consiguientemente la
responsabilidad del demandado, al 20% restante.  Basd esta conclusion, por un lado, en que el accionante realizé una maniobra
descuidada, a trasponer la encrucijada sin contar con prioridad de paso; y por otro lado, en que el demandado, si bien gozaba de
preferencia para el cruce, embistié ala motocicleta, circulando a unavelocidad de 40 a 50 km/h, que es excesiva para trasponer las
encrucijadas.  Seguidamente, fijo las indemnizaciones, indicando que los montos respectivos debian ser reducidos en un 80%, por
los siguientes rubros: dafios ala motocicleta, privacion de uso de la misma, gastos médicos, dafio psicol dgico, incapacidad
sobreviniente y dafio moral. Y paralelamente, rechazo |os reclamos por los rubros: lucro cesante, desval orizacion venal del
ciclomotor y gastos médicos futuros.  11- Contra este pronunciamiento, el Dr. Ledn Rodrigo Alvarez, en su rol de apoderado del
demandado y de la citada en garantia, interpuso apelacion afs. 261, e idénticaimpugnacion dedujo el accionante afs. 262; recursos
que, concedidos libremente, motivaron la elevacién del expediente a esta Camara, donde se agregaron las correspondientes
expresionesde agravios.  111- A fs. 283/286 se agreg0 la expresion de agravios presentada por €l accionante, quien inicialmente se
agravio por €l rechazo de sus reclamos por lucro cesante, desvalorizacion vena 'y gastos médicos futuros, y también cuestiond por
insuficiente alaindemnizacion fijada por incapacidad sobreviniente.  En segundo lugar, se agravi6 por laincidencia causal del
80% asignada a su obrar, porcentgje a quetildo de rayano con lo grosero.  Sostuvo que no fue atendido el informe del perito
mecanico Peroni, quien dictamind que el automévil del demandado impact6 contra el lateral derechoy parte mediadel ciclomotor,
en momentos en que la persistente lloviznay la ausencia de luz natural, exigian una atencion especial del demandado, cuya omision
excede el 20% en que fue establecida su responsabilidad.  Agregd que el mencionado perito también informo que la velocidad del
automovil era excesivaparael cruce de lainterseccion, y que ladel ciclomotor no era elevada; 1o que demuestra que é ya habia
cruzado gran parte de la arteria, tal como o dijo €l testigo Rodriguez.  Concluyé afirmando que si bien es posible concurrencia
causal, todas la pruebas demuestran que él sufrié el impacto en lainstanciafinal del cruce, a centimetros de concluirlo, lo que
evidencia que debi6 asignarsel e una mayor responsabilidad al demandado. V- A fs. 287/289vta. se agreg6 la expresion de
agravios presentada por el Dr. Alvarez, quien inicialmente se agravio por |a responsabilidad atribuida al demandado, argumentando
que tal decision responde a una erréneainterpretacion de los hechosy la prueba, en virtud de la cual, se paso por ato que el hecho
del actor fracturd el nexo causal, causando exclusivay excluyentemente el accidente, al cruzar lainterseccion sin prioridad de paso.
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Record6 que tal decision adopto la agente fiscal interviniente en lal.P.P. formada con motivo del hecho de autos.  Expuso que si
€l "aquo" tuvo por probadala prioridad de paso del demandado, deviene absurdo que manifieste luego que circulaba a una
velocidad excesiva.  Concluy6 afirmando que la pretension debe rechazarse totalmente, porgque no se configuré un caso de
excepcién ala prioridad de paso establecidalegalmente.  En segundo lugar, se agravié por 1os montos indemnizatorios fijados por
los rubros: dafios al ciclomotor, privacién de uso del mismo, dafio psicol égico, incapacidad sobreviniente y dafio moral.

Finalmente, se agravio por latasa de interés dispuesta en la sentencia, solicitando su reemplazo por latasa pasiva comun del Banco
delaProvinciade Buenos Aires. V- Corrido traslado reciproco de las expresiones de agravios resefiadas precedentemente, afs.
296/297 se agreg0 la contestacion formulada por €l comin apoderado del demandado y de la citada en garantia, quien solicito el
rechazo de la apelacion formulada por € actor; mientras que éste guardd silencio; por lo que, luego de darle por incumplidalacarga
de contestar €l traslado, se dicté el Ilamamiento de autos para sentencia, cuya firmeza deja a las presentes actuaciones en condiciones
deresolver.  VI- Ental labor, comienzo por el tratamiento conjunto de los agravios vertidos por ambos apelantes, obviamente con
intereses contrapuestos, contra el tramo de la sentenciaen el que se decidi6 la atribucion de responsabilidad.  En ese cometido,
considero (til sefialar que este caso ha sido encuadrado normativamente en forma correcta, a ser subsumido en la segunda parte del
segundo parrafo del art. 1113 del Cédigo Civil (norma que resulta aplicable al caso de autos, por ser la vigente a momento del
acaecimiento del hecho debatido -art. 7 C.Civil y Comercial-).  Sentado ello, quedaen claro que en el caso de autos, € factor de
atribucion de responsabilidad es objetivo, en base al riesgo creado por laintervencion activade unacosa.  De acuerdo al régimen
establecido en dichanorma, €l accionante debe probar: la existencia del dafio; el riesgo de la cosa; larelacion de causalidad entre
uno y otro, exteriorizada por laintervencion activa de la cosa; y que €l litigante contrario es duefio o guardian de la misma.
Acreditados estos extremos, de hada le sirve al demandado probar que no hubo culpade su parte.  Paraeximirse de
responsabilidad, debe necesariamente demostrar, o bien, que la cosa fue usada en contra de su voluntad; o que se produjo la
interrupcion total o parcial del nexo causal, debido al acaecimiento de un hecho extrafio al riesgo de lacosaqueinterfirié en el
proceso que culmind con €l dafio.  Parafracturar o, a menos, limitar larelaciéon de causalidad, € duefio o guardian necesita
demostrar el hecho autoperjudicial delavictima, el hecho relevante de un tercero por quien no debe responder o el caso fortuito
ajeno a riesgo delacosa.  En nada cambia esta perspectiva, la circunstancia de que la colision se haya producido entre vehiculos,
ya que carece de sustento normativo latesis que, argumentando la neutralizacion de los riesgos de cada uno, propicialainclusion de
estos supuestos en el campo de la responsabilidad subjetiva. Es que no existe, respecto del principio general establecido en €l art.
1113 del Cédigo Civil, ninguna excepcién legal basada en laintervencion de dos o més cosas riesgosas.  No debe perderse de
vista que el "riesgo creado" es un factor de atribucién que tiene su fundamento en laincorporacion de una cosa peligrosa a medio
social. En consecuencia, que el siniestro se produzca entre varias de ellas, no justificael cambio de ese factor por otro.  En este
caso concreto, el sentenciante considerd que en el origen del accidente de litis, existid una concurrencia causal entre el hecho del
accionante y el riesgo del automdvil potenciado por laimprudenciadel demandado; y por lo tanto, establecié la responsabilidad de
este Ultimo, en el 20% de losdafiosaresarcir.  Tal decision motivé e cuestionamiento de ambos apelantes, ya que el accionante
pretende que se le asigne un mayor grado de responsabilidad al demandado, mientras que el apoderado de éstey de lacitadaen
garantia, persigue lacompletaliberacion del mismo.  Paradilucidar esta cuestion, resulta decisivo destacar que arribo firme a esta
segunda instancia, por falta de agravios sobre el punto, que el demandado contaba con prioridad de paso para atravesar la
encrucijada en laque se produjo lacolision.  Cabe agregar, ademés, que tal prioridad ha sido correctamente asignada al
demandado, tanto por circular el mismo por una avenida, como por arribar alainterseccion, desde laderecha.  En claro este
aspecto, cabe recordar que €l art. 41 de laLey Nacional 24.449 (alaque adhirio la Provincia de Buenos Airesen €l art. 1 delalLey
13.927), en similares términos alos empleados en los arts. 57 inc. 2° delalLey 11.430y 70 inc. 2° del Decreto 40/07, otorga
preferencia para el cruce de labocacalle, a conductor del vehiculo que llegaalamismadesde laderecha. Al respecto, es dable
hacer notar que esindiscutible laimportancia que reviste esta norma como regla ordenadora del trénsito vehicular.  En principio,
cabe decir que e mencionado articulo 41 de la Ley 24.449 establece que tal prioridad es absolutay que solo cede ante las
excepciones establecidas en su propio texto.  Laimportancia dada por laley adicha preferencia (vale remarcar que lacalifica
como absoluta), impide que esta regla basica sea debilitada por un casuismo excesivo que, neutralizando su mandato, |e haga perder
eficacia como elemento regulador del transito.  Es por ello que, en caso de colision en una encrucijada, €l conductor del rodado
gue no contaba con preferencia de paso, en principio, se encuentra en una situacién marcadamente desfavorable; quedando a su
cargo la demostracién de alguna circunstancia que hubiera ocasionado la pérdida de la prioridad de paso que favoreciaal conductor
del otro vehiculo.  El actor alegd que el automdvil se desplazaba a excesiva velocidad, que resultd el vehiculo embestidor, y que €l
impacto se produjo cuando €, a comando de su ciclomotor, habia cruzado gran parte de lainterseccion.  No considero que la
velocidad desplegada por el automovil tenga la entidad suficiente como para neutralizar la prioridad de paso que legalmente le
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correspondiaasu conductor.  Es cierto que el perito ingeniero mecanico Hugo Peroni, estimé que lavelocidad del automavil era
del orden delos 40 o 45 km/h (ver fs. 171, resp. a punto 6), la que resultalevemente superior alade 30 km/h, establecidaen el art.
51 inc. €] apart. 1° de laLey 24.449, como limite maximo para el cruce de las encrucijadas urbanas sin seméforo; pero considero que
tal infraccion reglamentaria carece de relevancia causal, desde que su existencia resulté indiferente en la produccion del accidente,
cuya causa exclusivaha sido la sorpresivairrupcion del ciclomotor en lalinea de marcha del automdvil que transitaba por una
avenida, cuyo conductor |6gicamente teniala expectativa de que su prioridad de paso seriarespetada. Tampoco cabe asignar
trascendencia, afin de neutralizar la prioridad de paso legalmente establecida, al caracter de embestidor del automévil, puesto quetal
caracter no autoriza a asignarle relevancia causal alaintervencion del mismo; dado que, en la dinamica de la circulacion, esfacil la
inversion de los roles de embestidor y embestido por maniobras répidas o por lainterposicién de un vehiculo sin que € conductor
del otro cuente con el minimo de tiempo indispensable para variar o detener la marcha, supuesto éste que es el que encuentro
verificado en autos.  En cuanto a lugar en que se produjo la colision, cabe resaltar que en el croquis elaborado por el perito Peroni
(ver fs. 167), el area de contacto de los vehiculos, se ubicaen el centro de lainterseccion conformada por la mano de la avenida San
Martin, por laque transitaba el automaévil, y lamano de la calle Belgrano, por la que circulaba el ciclomotor; por lo que cabe
descartar un ingreso anticipado del actor, que implique unareal presencia de su ciclomotor, con aptitud para neutralizar la
preferenciaque asistiaal demandado.  Vae mencionar que la prioridad de paso no se altera por €l ingreso previo alabocacalle del
vehiculo que llega desde laizquierda, ya que para neutralizar lareglade la prioridad de paso, dicho ingreso debe ser realizado con la
antelacién suficiente como para conferir certeza de que el cruce no afectara el derecho preferente del conductor del vehiculo que
proviene desde la derecha; es decir, quien viene por laizquierda sdlo puede proseguir su marcha cuando tenga la seguridad de que
no hay riesgo de una colision con €l otro rodado que cuenta con prioridad.  Entonces, cabe concluir en que, contando €l
demandado con prioridad de paso, y no habiéndose demostrado que la hubiera perdido, rige en plenitud la elemental regla de transito
bajo andlisis, cuya aplicacion conduce atener por interrumpidalarelacion de causalidad entre el riesgo del automavil y los dafios
alegados por €l accionante; por lo que corresponde el rechazo de la pretension objeto del presente proceso (arts. 41 Ley 24.449; 1111
y 1113 C. Civil de Vélez). Al respecto, vale recordar que el Codigo Civil hareceptado lateoria de la causalidad adecuada, en
virtud de la cual, solo es causa iddnea de un dafio, €l hecho que, normalmentey de acuerdo a curso natural de los acontecimientos,
produce eseresultado. O sea, que para determinar larelacién de causalidad, debe realizarse un juicio retrospectivo y abstracto de
probabilidad, aplicando laidea de regularidad de consecuencias ante igualdad de situaciones.  Todo el proceso causal debe ser
adecuado. Cuando dicho proceso esta alterado por factores anémalos o extraordinarios, se produce la interrupcion del nexo causal
gue excluye laresponsabilidad del sindicado como agente del dafio (901, 903y 904 C.Civil deVélez). Y dllo esprecisamente lo
gue acontecié en €l caso de autos, en el que el proceso causal se vio fracturado por el hecho del accionante, que importando una
violacién de la prioridad de paso establecida legalmente, se constituy6 en la Gnica causa del dafio, desplazando total mente de ese rol
al riesgo de la cosa, que quedd relegado alacalidad de meracondicion.  VII- Por todo o expuesto, propongo a Acuerdo: Hacer
lugar ala apelacion deducida por el apoderado del demandado y de la citada en garantia, y consiguientemente, revocar la sentencia
apelada, desestimando la pretensién que constituye el objeto del presente proceso (arts. 41 Ley 24.449; 1111y 1113 C. Civil de
Vélez); con costas de ambas instancias a los accionantes (arts. 68y 274 C.P.C.). ASI LOVOTO.- El Sefior Juez Dr.
Guardiola, aduciendo analogas razones dio su voto enigual sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION, € Sefior Juez Doctor Castro
Duran, dijo:  Atento el resultado arribado al tratar la cuestion anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de
recurso -articulo 168 de la Constitucién Provincial y 272 del CPCC-, Corresponde:  |)- Hacer lugar al recurso de apelacion
interpuesto afs. 261; y en consecuencia, revocar la sentencia de fs. 243/260vta., rechazando la pretension deducida por José Luis
Rinque contra Gaspar Rodriguez, liberando asimismo de responsabilidad a "Provincia Seguros S A." (arts. 41 Ley 24.449; 1111y
1113 C.Civil deVélez; y 118 Ley 17.418).  1l)- Las costas de ambas instancias se imponen a la parte actora (arts. 68y 274
C.P.C.); regulandose los honorarios de los profesionales intervinientes del siguiente modo: ~ * Por las labores de primerainstancia:
Dr. Ledn Rodrigo Alvarez, enlasumade$ ...; Dr. Cristian A. Giordano, en lasumade $ ... (arts. 16, 21y 23 Ley 8.904), anbas
sumas con méas el 10 % previsto por € art. 12 de la Ley 6716; perito ingeniero mecanico Hugo Pedro Peroni, enlasumade $ ...;
perito psicdloga Aldana Calvet, en lasumade $ ..., y perito médico Juan Carlos Pereyra, en lasumade $ ... (arts. 476 C.P.C.), todas
estas sumas con més | 0s aportes que legalmente correspondan.  * Por las labores de Alzada: Dr. Ledn Rodrigo Alvarez, en la
sumade$ ...y Dr. Cristian A. Giordano, enlasumade $ ... (arts. 31 Ley 8.904); ambas sumas con més el 10 % previsto por €l art.
12delalLey 6716. ASI LOVOTO.- El Sefior Juez Dr. Guardiola, aduciendo andlogas razones dio su voto en igual sentido.-
Conlo que se dio por finalizado el presente acuerdo que firman los Sefiores Jueces por ante mi: ~ JUNIN, (Bs. As.), 8 de
Septiembre de 2015. AUTOSY VISTO:  Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales
citadosy en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincial y 272 del C.P.C.C.-, seresuelve:  |)-
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Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto afs. 261; y en consecuencia, revocar la sentencia de fs. 243/260vta., rechazando la
pretension deducida por José L uis Rinque contra Gaspar Rodriguez, liberando asimismo de responsabilidad a " Provincia Seguros
SA." (arts. 41 Ley 24.449; 1111y 1113 C.Civil de Véez; y 118 Ley 17.418).  |1)- Las costas de ambas instancias se imponen ala
parte actora (arts. 68 y 274 C.P.C.); reguldndose |os honorarios de los profesionales intervinientes del siguiente modo:  * Por las
labores de primerainstancia: Dr. Ledn Rodrigo Alvarez, enlasumade$ ...; Dr. Cristian A. Giordano, en lasumade $ ... (arts. 16,
21y 23 Ley 8.904), ambas sumas con mas el 10 % previsto por €l art. 12 delaLey 6716; perito ingeniero mecanico Hugo Pedro
Peroni, enlasumade$ ...; perito psicloga Aldana Calvet, en lasumade $ ..., y perito médico Juan Carlos Pereyra, en lasumade $
... (arts. 476 C.P.C.), todas estas sumas con mas |os aportes que legalmente correspondan.  * Por las |abores de Alzada: Dr. Ledn
Rodrigo Alvarez, enlasumade$ ... y Dr. Cristian A. Giordano, en lasumade $ ... (arts. 31 Ley 8.904); ambas sumas con més €l 10
% previsto por €l art. 12 delalLey 6716.  Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse los autos a Juzgado de Origen.-
006488E
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