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Prioridad De Paso Violacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Prioridad de paso. Violacién Se revoca la sentencia que responsabilizé del accidente de trénsito al
conductor del rodado embistente demandado por no resultar probado que este circularaa velocidad tal que neutralice la prioridad de
paso que le asistia. En la ciudad de Bahia Blanca, provincia de Buenos Aires, alos 12 dias del mes de mayo de dos mil

dieciseis, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial, sala uno, doctores
Leopoldo Luis Peralta Mariscal, Guillermo Emilio Ribichini y Abelardo Angel Pilotti, para dictar sentencia en los autos caratulados
?GIANFRANCESCO, Maria Esther y REGUENGO, Néstor Hugo ¢/ DADIN, Leandroy otros &/ dafiosy perjuicios?, y practicado el
sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion Provincial y 263 del cédigo procesal), resulté que la votacion debia guardar el
siguiente orden: doctores Ribichini, Pilotti y Peralta Mariscal, resolviéndose plantear y votar lassiguientes  CUESTIONES

1ra) ¢Se gustaaderecho lasentenciadefs. 779/787?  2da) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA
PRIMERA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO:  |. Maria Edith Gianfrancesco y Néstor Hugo
Reguengo promovieron demanda contra Leandro Dadin y Pablo Javier Miralles, reclamando €l resarcimiento de los dafios que
afirmaron padecer aresultas del accidente de transito ocurrido €l 12 de junio de 2004, en la esquina de las calles Bernardo de
Irigoyen y 25 de Mayo de la ciudad de Punta Alta. Sostuvieron que en la madrugada de ese dia se trasladaban en un automoévil de
alquiler Fiat Duna, dominio ..., correspondiente ala empresa de propiedad del codemandado L eandro Dadin -?Remis Centro?-,
cuando fueron colisionados por un Peugeot 505 dominio ..., conducido por el codemandado Pablo Javier Miralles. Relataron las
lesiones padecidas y reclamaron compensacion por dafio patrimonial, moral, incapacidad psicoldgicay gastos de atencion médicay
farmacéutica. Pidieron, asimismo, la citacion en garantia de ?Liderar Compafia General de Seguros S.A.?, alegando tratarse de la
aseguradora contratada por Dadin para cubrir € riesgo de responsabilidad civil del automotor Fiat Duna. En una presentacion
posterior, ampliaron la demanda contra Miguel Ranieri y Héctor Urbano Dadin -conductor y propietario, respectivamente, de ese
automovil de aquiler, y contra Miguel Angel Miralles, ala sazon propietario del rodado Peugeot 505. 11, Se present6 en primer
término ?Liderar Compafiia General de Seguros S.A.?y contesté la citacion. Admitio que al momento del siniestro mantenia un
contrato de seguro que amparaba el automovil Fiat Duna dominio .... Reconoci6 también la ocurrenciadel accidente en el lugar y dia
indicados, pero atribuyé enteramente su causacion al conductor del Peugeot, Pablo Javier Miralles, y por ende latotal
responsabilidad a éste mismo'y al propietario de ese vehiculo Miguel Angel Miralles. A continuacion se presentd Pablo Javier
Mirallesy produjo su responde. Tras una negativa pormenorizada de |os hechos expuestos en demanda, dijo que en €l lugar, diay
horaindicados, circulaba por calle Bernardo de Irigoyen amuy baja velocidad, y cuando ya habia traspuesto el centro de la
bocacalle, apareci6 €l Fiat Duna por calle 25 de Mayo a excesiva velocidad, gandndole asi la posicidn en infraccion ala prioridad de
paso que le asistia, |o que hizo que lo embistiera en la parte trasera del rodado. Atribuy entonces la responsabilidad exclusiva de su
causacion a conductor del vehiculo de alquiler, y cuestiond la procedenciay cuantificacion de los rubros indemnizatorios
propuestos.  Se presentd luego Héctor Urbano Dadin y replico lademanda. Admitié que en €l lugar, diay horaindicados tuvo
lugar el accidente invocado, pero sefial 6 que el automovil Fita Duna de su propiedad -afectado al servicio de remisy conducido por
€l sefior Miguel Ranieri- circulaba a escasa velocidad por calle 25 de mayo, cuando resulté impactado por el rodado Peugeot 505
conducido por Pablo Javier Miralles, el que transitaba a excesiva velocidad por calle Bernardo de Irigoyen. Atribuy6 asi la
responsabilidad exclusiva de la causacion del siniestro a este Ultimo, desconociendo |a existencia de toda rel acion de causalidad
entre la conducta del conductor del Duna -que transportaba a los actores- y 1os dafios a egados por éstos. Sin perjuicio de ello,
impugnd de manera genéricala procedencia de laliquidacion que hicieron los actores de [os rubros indemni zatorios propuestos.

De seguido compareci6 también Leandro Dadin, quien admitio la propiedad de la agencia de remis ala que estaba afectado el
rodado Fiat Duna, y replicd lademanda en términos idénticos a los vertidos por el codemandado Héctor Urbano Dadin.  Los
actores desistieron del proceso en relacién a codemandado Miguel Ranieri, y si bien se presentd Miguel Manuel Mirallesy contestd
la demanda en presentacion virtual mente coincidente con ladel conductor del rodado Peugeot Pablo Javier Miralles, esaréplicafue
juzgada extemporanea por la entonces magistrada de primer grado.  111. La causa se abri6 a prueba, y unavez conclusa esa fase
instructoria se dicté el pronunciamiento de mérito que motivalos agravios. Sostuvo €l juez de primer grado que alos efectos de
reconstruir la mecanica de produccion del accidente, resulta de la mayor importancia contar con la prueba pericial correspondiente,
pero que lamisma no fue ofrecida por los actores, siendo declarados negligentes en su produccién los demandados y la citada en
garantia. Ello asi, y reputando irrelevantes | os testimonios rendidos en este expediente civil, considerd que debia evaluarse la
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testimonial rendida en la causa penal por |os propios actores. Sobre la base de tales declaraciones -coincidentes en cuanto ala
prudenciay cuidado con que transitaba el conductor del remis, y ala aparicion rauda del Peugeot 505-, concluyé que el conductor de
este Ultimo vehiculo no resultaba amparado por laregla de prioridad de paso, en tanto el Duna ya habia accedido alaintersecciony
se encontraba trasponiéndola, no constituyendo aquélla un ?bill de indemnidad? que autorice a quien se presente por la derechaa
arrasar todo cuanto encuentra a su paso. Sefial 6 que el accionar del conductor Pablo Javier Miralles se erigi6 en el factor activo de la
colision, no habiéndose probado laincidencia del conductor del rodado embestido en el desencadenamiento del hecho. Entendi6 asi
acreditada la responsabilidad de aquél y asimismo la de Miguel Manuel Miralles, en cuanto propietario del vehiculo cuyacirculacion
resultara determinante en su causacién. Considerd de seguido el magistrado que la responsabilidad atribuida a Leandro Dadin y
Héctor Urbano Dadin -como titular de la agencia de automaéviles de alquiler y propietario del vehiculo Duna afectado a ese servicio,
respectivamente- debe reputarse contractual en atencién al contrato de transporte regulado por €l art. 184 del CCom. En ese
entendimiento, y ante laincomparecencia de |os nombrados a absolver posiciones, [os tuvo por confesos en relacién a esos extremos,
descartando la eximente del hecho del tercero -que estaria dado por la actuacion del conductor del Peugeot- porque para erigirse en
tal debe ser extrafio ala actividad sobre la que pesa la presuncion de responsabilidad, circunstancia que no se verifica en la especie,
dado que es insito al transporte el riesgo de |os accidentes de transito. Se adentrd luego en la consideracion de los rubros
indemnizatorios reclamados, y acogio el pretendido en relacion alarepercusion patrimonial de laincapacidad derivada de las
lesiones, concediendo la suma de $ 5000 a la actora Maria Edith Gianfrancesco, y lade $ 7.500 a demandante Néstor Hugo
Reguengo. Reconoci6, también, el padecimiento alegado atitulo de dafio moral, otorgando por ese rubro la suma de $ 15.000 a
Gianfrancesco y $ 10.000 a Reguengo. Admitio, asimismo, |os reclamados gastos de atencion médicay farmacéutica,
concediéndoles las sumas de $ 1.000 y 2.500 respectivamente, desestimando en cambio €l capitulo referido al dafio psicol égico.
Sobre esa base conden6 alos accionados L eandro Dadin, Héctor Urbano Dadin, Miguel Manuel Mirallesy Pablo Javier Miralles, a
pagar alaactora Gianfrancesco la sumade $ 21.000, y a actor Reguengo lade $ 20.000, con més sus intereses a la tasa pasiva desde
el momento del hecho, y las costas del juicio, haciendo extensiva la condena ala citada en garantia Liderar Compafia General de
Seguros SA.  1V. Seadzaron los actores, los demandados Pablo y Miguel Miralles, y lacitadaen garantia.  Los perdidosos
Miralles se duelen de la responsabilidad que | es atribuyera la sentencia. Sostienen que no existe prueba que acredite la conducta que
se atribuye al conductor del Peugeot, dado que |as declaraciones de |os propios actores en el expediente penal estan tefiidas de
parcialidad. Sostienen que lo Unico comprobado en la especie es que el rodado Duna circulaba por calle 25 de Mayo y el Peugeot 1o
hacia por Bernardo de Irigoyen, de lo que se deriva que asistia a este Ultimo la prioridad absoluta de paso que prevé el art. 57 dela
ley 11430, resultando contradicha la supuesta excesiva velocidad que se atribuye a Peugeot por la escasa magnitud de |os dafios que
exhibe el Dunaen su guardabarro trasero derecho. Subsidiariamente se agravian de |los montos concedidos para resarcir los distintos
rubros indemnizatorios reconocidos.  Lacitada en garantia presentd su memoria afs. 846/847. Primero resefiala doctrinade la
Corte Nacional de que resulta condicion de validez de las sentencias €l hallarse seriamente fundada, y que constituye sentencia
arbitraria la que satisface ese requisito de modo s6lo aparente. Después resalta, en mayusculas, que el Fiat Duna fue embestido en su
parte trasera 7izquierda? -cuando lo fue en la derecha-, y que es claralaresponsabilidad de Miralles quien colisiond a Dunaen su
alocada carreray se dio alafuga. Dice que ?Cuando tales infortunios acontecen, ello no se toma como causal de responsabilidad,
sino que corresponde valorarlaal determinar laindemnizacion? (SIC), y que ?tal como resulta de |a pericia mecanica -prueba que no
fue rendida en autos- y de los dichos de |os accionantes el demandado al comando del Fiat Duna -no hay tal demandado que
condujera el Fiat Duna porque la accion fue desistida a su respecto-, asegurado en esta entidad no circulaba a una velocidad
excesiva?. Se duele luego de los montos fijados para compensar €l dafio moral de los actores, sefialando que ?resulta agraviante y
absol utamente sancionatorio hacer soportar ami mandante la excesivay arbitraria suma fijada en este concepto?, y suelta, a
continuacion, un parrafo verdaderamente inextricable: ?Al respecto se ha establecido con relacién al dafio moral que Civil y
comercia quien reclamaun agravio moral por la presuntalesion de un sentimiento debe probar que ese sentimiento estaba presente?
(SIC, afs. 847, con citade la opinidn de un ministro de la Suprema Corte). Y sigue diciendo, a proposito del dafio moral, que
?Corresponde entonces evaluar las caracteristicas de las |esiones sufridas teniendo en cuentala indole del hecho generador, teniendo
en cuenta que el demandado circulaba a una velocidad moderaday por la derecha del actor? (SIC, también afs. 847). Hay que
acotar, empero, que |os tnicos demandados en relacién a automavil de alquiler Duna -al haberse desistido de la accion en relacion
al chofer- son €l duefio de laagencia de remisesy € propietario del auto, que no estaban circulando en ninguna posi cion respecto de
los actores, que iban sentados en el remis (Dicho sea de paso, ni siquierael conductor -que ya no esta demandado- podiacircular ala
derecha de los actores, ya que estaban vigjando juntos en el mismo auto). Finalmente dedica una carilla entera a protestar por €l
reconocimiento del dafio psiquico, sin apercibirse -aparentemente- de que €l juez lo desestimé.  Finamente, 10s actores se
agravian de que el interés moratorio fijado sea liquidado segiin la tasa pasiva, postulando que lo sea alaque paga el mismo banco en
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sus operaciones de deposito através del sistema conocido como ?Banca Internet Provincia?.  Solamente los demandados Pablo
Javier y Miguel Manuel Miralles contestaron las expresiones de agravio de la citada en garantiay de los actores, y hallandose esas
presentaciones en condiciones de ser tratadas, me adentro, sin mas demora, en su consideracién. V. Abordo, en primer término, la
cuestion de laresponsabilidad, y en tal sentido corresponde tratar de maneraliminar el recurso alzado por los codemandados Pablo
Javier y Miguel Manuel Miralles, ala sazén conductor y propietario del vehiculo Peugeot 505.  Como ya hube resefiado en el
capitulo anterior, el juez de origen concluy6 que el conductor de este rodado -que al circular por calle Bernardo de Irigoyen accedié
alaencrucijada con calle 25 de Mayo desde |a derecha- no podia ampararse en latradicional regla de prioridad, dado que el Dunaya
la estaba trasponiendo y su conductor estaba circulando con cuidado y precaucién. Recordé €l magistrado la no menos tradicional
doctrina de que tal regla no otorga un ?bill de indemnidad? parallevarse todo por delante.  Laconclusiéon ala que arriba el juez no
es compartible. No lo es, en primer lugar, porque reconstruye algunos datos facticos relevantes en la causacién del accidente, a partir
de elementos probatorios muy poco fiables, y que resultan incluso contradichos por otras constancias mas certeras aportadas al
expediente. En efecto; no resiste el escrutinio de la sana critica, que se de por probada una actitud prudente y cuidadosa en el chofer
del Duna, y por €l contrario otra virtualmente temeraria en el conductor del Peugeot, sobre la precaria base de |las denuncias penales
que los propios actores formularon en sede policial, algunas horas después del accidente (art. 384 CPCC). En esas declaraciones
-que se reprodujeron de manera idéntica para ambos denunciantes- |os aqui actores sefialaron que ?el conductor del rodado
-refiriéndose a chofer del vehiculo de alquiler en e que vigjaban- pasd con normalidad y precaucion, y que paso raudamente otro
vehiculo que se cruzo, por cale Irigoyen, e impacta a rodado en la parte trasera ala alturadel guardabarro y faro trasero derecho del
vehiculo, efectuando un recorrido desviando la trayectoria del rodado en el que transitabala dicente. Que €l otro vehiculo sin
detenerse se dio alafuga por lacalle Irigoyen, perdiéndolo de vista? (v. fs. 1y 3 del Expte. 87.437 agregado por cuerda). Mas
alla de lavaguedad propia de esas expresiones -?pasd con normalidad y precaucion?; ?paso raudamente otro vehiculo?-, no se puede
dejar de tener en cuenta que no se trata de manifestaciones vertidas por un tercero geno al siniestro, sino de lasimpresiones
subjetivas de las victimas -y aqui actores- que vigjaban en el automévil de alquiler, por 1o que es humanamente presumible que se
solidarizaran con su conductor y culparan a del otro rodado que los colisionara (arts. 384 y 456 CPCC). M&xime si en verdad -tal
como refieren- no se detuvo a ver qué habia ocurrido, lo cual puede ser éticamente reprochable en orden alas consecuencias del
accidente, pero no quita ni agrega nada en orden a su desencadenamiento. Por lo demas, |a vaga insinuacion de que Miralles
conduciaa unavelocidad excesiva-si asi pudierainterpretarse o de ?pasd raudamente?- aparece contradicha por la escasa magnitud
de los dafios producidos en el guardabarro trasero derecho del Duna, seglin puede apreciarse en las fotografias corrientes a fs.
156/158.  Ello asi, no existe el menor elemento cierto y objetivo, que autorice razonablemente a concluir que el conductor del
Peugeot circulaba a una velocidad excesiva. Y mucho menos, que fuera tan excesiva como para neutralizar la aplicacion de laregla
de prioridad que le asistia (art. 57 inc. 2 ley 11430), a no posibilitarle al otro conductor €l avistamiento de su aproximaciéon. Y
hemos dicho, hasta el cansancio, que su aplicacion no reclamala concurrencia de una supuesta condicion ?ad-hoc? consistente en la
presentacion mas o menos simultanea de los rodados, porque su consagracion pretoriana esterilizarialafuncionalidad de unaregla
de coordinacién de expectativas como la de prioridad de paso, destinada a prever anticipadamente la conducta debida por -y
esperable de- los conductores que se aproximan a una encrucijada no semaforizada. Que solamente puede obviarse, cuando quien se
presenta por laizquierda alcanza a sobrepasar aquélla sin que se produzcala colision, y sin necesidad de que quien se aproxima por
la derecha deba accionar sus frenos para que la evitacion del accidente tengalugar. Luego, la propia ocurrencia de la colision
-cualquiera sea el sector del rodado impactado- traduce la palmaria infraccién de esa elemental regla, evidenciando el imprudente
error de calculo en que incurriera el conductor embestido (arts. 512 y 1109 CCiv).  Entiendo, entonces, que €l accidente se
produjo por la culpa exclusivay excluyente del conductor del remis, desplazando laincidencia causal que pudiera atribuirse ala
conducta del chofer del Peugeot, o a riesgo de la circulacidn puesto en juego por su propietario (arts. 901 y sgtes., 1109y 1113 pérr.
2do 2da parte del CCiv).  VI. Tal como surge de |os términos que oportunamente resefié y transcribi, la presentacion recursivade
la aseguradora citada en garantia no alcanza el umbral minimo de aptitud técnica para abrir lainstancia de revision (art. 260 péarr. 1°
CPCC). Como yahube sefidado, €l juez de lainstancia de origen atribuyd responsabilidad al propietario de la agencia de remis
-Leandro Dadin-, y a propietario del automévil de alquiler afectado a ese servicio -Héctor Urbano Dadin- de carécter contractual,
por incumplimiento del contrato de transporte, desplazando la posibilidad de descargarla por el hecho del tercero -el conductor del
Peugeot- por tratarse de un riesgo inherente al servicio mismo prestado. Acabamos de ver que la responsabilidad exclusiva del
siniestro debe atribuirse a conductor del remis -y no al del Puegeot- |o que suministra un razén concurrente para la condena
pronunciada en contra de los Dadin, hecha extensiva a su aseguradora (art. 1113 parr. 2do 2da parte CCiv).  Perolo cierto es que
la compafiia no dice una sola palabra en relacion a concreto fundamento que da el juez para condenarlos y hacerle extensivaala
recurrente ese pronunciamiento (art. 260 parr. 1° CPCC).  Tampoco se hace cargo de los fundamentos dados por €l juez para
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conceder las sumas fijadas en concepto de dafio moral, invocando una supuesta arbitrariedad que no se molesta en argumentar, y un
supuesto enriquecimiento de los actores que no luce aprioristicamente consistente con las modestas sumas concedidas. Y todo
ello sin mencionar los gruesos errores respecto de las circunstancias fécticas mas elementales de la causa, lainclusiéon de parrafos
verdaderamente ininteligibles, o el agravio largamente desarrollado respecto de la estimacion de un rubro que fue rechazado por €l
juez. Lo que evidencia el irresponsable refrito de escritos presentados en otras causas, sin la menor verificacion de su atingencia con
la sentencia pretendidamente impugnada. En suma, una desercion sin atenuantes (arts. 260y 261 CPCC).  VII. Nos queda el
agravio de los actores respecto de latasa ala que habra de liquidarse el interés moratorio (art. 622 CCiv).  Laquejaesderecibo.
A este respecto sefialo que en funcién de las consideraciones que la Camara ha hecho, entre otros, en los Exptes. Nro: 142.862
?Belachur, Néstor Oscar ¢/ Orofio Linares Emilioy otras/ Cobro Ejecutivo?y Nro: 143.740 ?Rivara, Maria Laura c/ Quitegui,
Carlos Enriquey otra s/ Dafios y Perjuicios. Beneficio de Litigar sin Gastos?, acerca de la sustancial diferencia existente entre la
inverosimil tasa pasiva comun que informa el Banco de laProvincia, y lareal con que remuneraa sus inversores -publicitadaen la
propia paginaweb oficial de lainstitucion como ?Plazo fijo digital? y hoy recogida en la paginaweb oficia de la Suprema Corte
como ?Tasa pasiva- Plazo fijo digital ?-, que por cierto duplicaala primera, es ésta la que debe aplicarse (v., en este sentido |0
resuelto con fecha 26 de marzo de 2015, por la Camara Civil y Comercial, Salal, de Lomas de Zamora en la causa N° 71.489
"Aguilera Azucena Petrona ¢/ El Puente SAT y otro/a s/ dafiosy perjuicios’, y por la propia Suprema Corte de la Provinciaen
L-118615, ?Zocaro Tomés Alberto ¢/ ProvinciaA.R.T. SA. y otro ¢/ dafios y perjuicios?, del 11 de marzo de 2015).  Enfuncién
de lo expuesto, doy mi voto por laNEGATIVA.  Los sefiores jueces doctores Pilotti y Peralta Mariscal, por idénticos
fundamentos votaron en e mismo sentido. A LA SEGUNDA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO:
Por o acordado al votarse la cuestién anterior, corresponde: 1°) revocar la sentencia apelada en cuanto condend a los codemandados
Pablo Javier Mirallesy Miguel Manuel Miralles, rechazandose a su respecto la demanda entablada, con costas, en ambas instancias a
los actores vencidos (art. 68 CPCC); 2°) modificarla, estableciéndose que el monto de la condena devengara el interés que paga el
Banco de la Provincia de Buenos Aires, en sus depdsitos a treinta dias desde el momento del hecho hasta la aparicion dela
modalidad conocida como ?Tasa pasiva- Plazo fijo digital ?, y a esta Ultima desde esa oportunidad hasta la del efectivo pago, con
costas alos condenados (art. 68 CPCC); 3°) Declarar desierto €l recurso de apelacién concedido afs. 793 a Liderar Compafiia
General de Seguros S.A., einoficiosos | os trabajos cumplidos en la a zada por su letrada apoderada Nidia Susana Espejo (arts. 261
CPCCy 30 Dcto-ley 8904), sin costas al advertirse de oficio la desercidn; 4°) Disponer que vueltos los autos a la instancia de origen,
se corrija por secretariala cardtula de este juicio que exhibe erroneamente consignado el nombre delaactora.  Asilovoto.  Los
sefiores jueces doctores Pilotti y Peralta Mariscal, por iguales fundamentos votaron en el mismo sentido, por lo que se
SENTENCIA: AUTOSY VISTOS. CONSIDERANDO: Que en el acuerdo que precede ha quedado resuelto que no se gjustaa
derecho la sentencia apelada (arts. 512, 901, 1109, 1113 parr. 2do 2da parte CCiv; 57 inc. 2 ley 11430; 384 y 456 CPCC), y que no
ha fundado suficientemente sus agravios la citada en garantia Liderar Compariia General de Seguros S.A. (art. 260 pérr. 1° CPCC).
POR ELLO, 1° selarevocaen cuanto condend alos codemandados Pablo Javier Mirallesy Miguel Manuel Miralles,
rechazandose a su respecto la demanda entablada, con costas en ambas instancias a los actores; 2°) se lamodifica, estableciéndose
que el monto de la condena devengara el interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus dep6sitos a treinta dias
desde el momento del hecho hasta la aparicion de la modalidad conocida como ?Tasa pasiva- Plazo fijo digital?, y aesta Ultima
desde esa oportunidad hasta la del efectivo pago, con costas a los condenados; 3) Se declara desierto el recurso de apelacion
concedido afs. 793 a Liderar Compafiia General de Seguros S.A. e inoficiosos los trabajos cumplidos en la alzada por su letrada
apoderada Nidia Susana Espejo, sin costas por advertirse de oficio la desercion; 4°) Se Dispone que vueltos los autos alainstancia
de origen, se corrija por secretariala caratula de este juicio que exhibe errdneamente consignado €l nombre delaactora  Hégase
saber y devuélvase. 008091E
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